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OD AUTORA 


W 2007 r. Katedra Mariologii Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego ob- 
chodziła swój złoty jubileusz. Z tej okazji w dniu 24 października zorganizowała 
— we współpracy z Polskim Towarzystwem Mariologicznym — okolicznościowe 
sympozjum. Jubilatka stanęła, oczywiście, w jego centrum. Materiały zostały 
opublikowane: W nurcie polskiej mariologii (red. Kazimierz Pek MIC, ks. Teofil 
Siudy, Częstochowa-Lublin 2008, druk w Niepokalanowie). Zamieszczona tam 
moja bibliografia mariologiczna liczy 483 pozycje. Zorientowanie się w takim 
tłumie nastręcza niemałych trudności, do zniechęcenia włącznie. Autor, któremu 
więcej niż trochę zależy na dzieleniu się owocami swojego trudu, znalazł spo- 
sób: co kiłka lat publikuje książkę, w której zbiera swoje wypowiedzi rozsiane 
i zagubione w różnych mediach, porządkuje, dopowiada, wieńczy indeksami, 
które znakomicie ułatwiają znalezienie poszukiwanej informacji. Tak narodziły 
się 3 tomy: 

1. Matka mojego Pana (problemy — poszukiwania — perspektywy), Wydawnic- 
two Św. Krzyża, Opole 1988; 

2. Matka naszego Pana (problemy — poszukiwania — perspektywy), Biblos, 
Tarnów 1992; 

3. Matka Pana (problemy — poszukiwania — perspektywy), Wydawnictwo Oj- 
ców Franciszkanów, Niepokalanów 1998. 

Można zasadnie mówić o swoistej trylogii mariologicznej. 


Rośnie druga trylogia: 

1. Służebnica Pana (problemy — poszukiwania — perspektywy), Wydawnictwo 
KUL, Lublin 2004; 

2. Ja, Służebnica Pana (problemy — poszukiwania — perspektywy) — niniejsza 
książka (w czasie pisania tego wstępu nie zapadła jeszcze decyzja odnośnie do 
wydawnictwa); 

3. Oto ja, Służebnica Pana (problemy — poszukiwania — perspektywy) — jeśli 
Pan wcześniej nie odwoła. 

Ani pierwsza trylogia nie ogranicza się do tematu macierzyństwa Maryi, ani 
druga nie koncentruje się na temacie Jej służebności. Powtarzające się niezmien- 
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nie podtytuły (problemy — poszukiwania — propozycje) celniej niż tytuły charak- 
teryzują te publikacje. Wiele w nich mocowania się z różnymi problemami, nie 
tylko spod znaku Matki i Służebnicy. 

W niniejszym tomie wiele miejsca zajmuje problem odnowy mariologii oraz 
maryjności. Kończąc wykłady na Uniwersytecie w związku z przechodzeniem 
na emeryturę, zaproponowałem (r. ak. 2003/04) temat monografu „Odnowa 
mariologii”. W pierwszym semestrze — na przykładzie podręcznika Gabriela 
Roschiniego OSM odkrywaliśmy mariologię przedsoborową, która wymagała 
odnowy; w drugim semestrze przypominałem mariologię przedkładaną przez 
Magisterium. Łaciński podręcznik Roschiniego nastręczał studentom sporo 
trudności. Dzieliłem się więc na bieżąco kseroksowymi kopiami swoich notatek. 
Nie usiłowałem specjalnie przetwarzać ich na bardziej „gładką” formę do druku. 
Wystarczająco informują o mariologii czasu przeszłego. 


Жжжж 


Pani dr Annie Kulczyckiej w imieniu P.T. Czytelników i własnym dziękuję za 
indeksy i pomoc w korekcie. 

W technicznym przygotowaniu tego tomu wspierał autora jego ,,niesmiertel- 
ny doktorant”, p. Arkadiusz Longa. Dzięki, Arkadiuszu! Wykonaliśmy — praw- 
dopodobnie — kolejne „trochę” dobrej roboty. 


TRUDNE DZIEDZICTWO 


ODNOWA MARIOLOGII 
(WYKŁAD MONOGRAFICZNY)! 


Cel wykładu: 1. pomóc zrozumieć dokonany przez Sobór przełom, 2. po- 
móc ocenić recepcję, zwłaszcza polską, soborowego przełomu, 3. pomóc zająć 
uzasadnione stanowisko wobec aktualnych, zwłaszcza polskich problemów, jak 
treść i kształt różnych nabożeństw maryjnych: nieustającej nowenny, pobożności 
sanktuaryjnej, kaznodziejstwa maryjnego. 

Forma wykładu: Priorytet dialogu i współpracy. 


Cz. 1: Mariologia potrzebująca odnowy na przykładzie podręcznika Mariolo- 
gia t. I-III, Roma 1947. Roschini jako mariolog. 1. Źródła mariologii; 2. Funda- 
mentalne zasady mariologii: pierwszorzędne i drugorzędne; 3. Maryja w swojej 
szczególnej misji; 4. Maryja w swoich szczególnych przywilejach; 5. Maryja 
w swoim szczególnym kulcie. Część П: Mariologia w odnowie. 1. Na Soborze 
Watykańskim 11; 2. W adhortacjach Pawła VI Signum magnum i Marialis cultus; 
3. W encyklice Jana Pawła П Redemptoris Mater. 


1. WYKAZ LEKTUR DO WYKŁADU MONOGRAFICZNEGO 
W ROKU AKADEMICKIM 2003/2004 — S. С. NAPIÓRKOWSKI 


Skróty: 

MiN — S.C. Napiórkowski OFMConv (SCN), ks. J. Usiądek, Matka i Nauczy- 
cielka. 

Mariologia Soboru Watykańskiego П, Niepokalanów 1992. 

MMP- SCN, Matka mojego Pana (problemy — poszukiwania — perspektywy), 
Opole 1988. 

MNP- SCN, Matka naszego Pana (problemy — poszukiwania — perspektywy), 
Tarnów 1992. 

MP — SCN, Matka Pana (problemy — poszukiwania — perspektywy), Niepo- 
kalanów 1998. 


' Mariologia przedsoborowa na przykładzie podręcznika Gabriela Roschiniego, „Lignum Vi- 
tae” 7(2006), 141-169 (inny wstęp). 
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Oficjalny schemat DE BEATA, MiN 154-181. 

Pierwszy szkic dokumentu mariologicznego przygotowanego na Sobór Waty- 
kański П przez Carlo Balića OFM, MiN 147-153. 

Pontificia Academia Mariana Internationalis, La Madre del Signore. Memo- 
ria. Presenza. Speranza. Alcune questioni attuali sulla figura e la mis- 
sione della b. Vergine Maria, Citta del Vaticano 2000. 

SCN — Stanisław Celestyn Napiórkowski. 

SCN, Encyklika Pawła VI MARIALIS CULTUS. Cześć Matki Pana w odno- 
wie, MNP, 156-166. 

SCN, Encyklika Jana Pawła II ,, Redemptoris Mater”. Przesłanie do Kościoła 
w Polsce, MP, 228-229. 

SCN, Gdzie jest mariologia? Perspektywy protestancko-katolickiego dialogu 
ekumenicznego w świetle VIII rozdziału Konstytucji „Lumen gentium”, 
MMP, 71-87. 

SCN, Mariologia chrystotypiczna i eklezjotypiczna. Odnajdywanie równowa- 
gi, MiN, 64-124. 

SCN, Mariologia eklezjotypiczna, MNP, 143-155. 

SCN, Mariologia i jej problemy w naszym wieku, MMP, 118-128. 

SCN, Mariologia po Soborze Watykańskim II, MMP, 9-23. 

SCN, Matka Boska ludowa. Doświadczenia Kościołów latynoamerykańskich. 
Polskie dopowiedzenia, MNP, 30-78. 

SCN, Metodologiczne założenia mariologii , Katechizmu Kościoła katolic- 
kiego”, MP, 212-218. 

SCN, Na czym polega odnowa kultu maryjnego, MMP, 88-100. 

SCN, Natura współodkupieńczej zasługi Maryi, „Roczniki Teologiczno-Ka- 
noniczne” 12(1965) z. 2, 69-83. 

SCN, O Maryi nigdy dość, ale poprawnie, MP, 155-172. 

SCN, O właściwe miejsce Bogarodzicy w pobożności katolickiej. Pytania 
o hierarchię prawd wiary, MMP, 193-204. 

SCN, O wznowieniach starej literatury pobożnościowej. Pytania do wydaw- 
ców i cenzorów kościelnych, MMP, 163-175. 

SCN, Pod znakiem mariologii chrystotypicznej, MiN, 17-63. 

SCN, Pośrednictwo do Chrystusa, w Chrystusie i w Duchu Świętym, MP, 
196-211. 

SCN, Teologia wobec kultu maryjnego w Polsce, MMP, 13-143. 

SCN, W poszukiwaniu pogłębionej pobożności maryjnej. Uwagi o teologii 
książki „Matka Boża do kapłanów, swoich najmilszych synów ”, MMP, 
155-162. 
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SEMINARIUM. Finalizowanie prac doktorskich i magisterskiech z odnowy po- 
średnictwa maryjnego, nauczania Jana Pawła II, teologii polskiej i ekumenizmu. 


2. MARIOLOGIA O. ROSCHINIEGO ~ STRUKTURA 


Tom I: Introdukcja 
Część 1: Uwagi wstępne 
Część 11: Źródła mariologii: 
1. Magisterium Kościoła 
a) Nauczanie papieży 
b) Liturgia i archeologia? 
2. Pismo Święte 
W aneksie — o apokryfach 
3. Tradycja 
Doktryna Ojców 
Doktryna Pisarzy kościelnych Wschodu i Zachodu 
W aneksie — o pismach mariologicznych katolików 
i o objawieniach prywatnych 
Część III: Fundamentalne zasady mariologii 
1. Pierwsza zasada (De primo principio) 
2. Drugorzędne zasady powszechne: 
a) De principio singularietatis et praecedentiae 
b) De principio convenientiae 
c) De principio eminentiae seu comparationis cum aliis sanctis 
d) De princilio analogiae seu similitudinis cum Christo 
Drugorzędne zasady szczegółowe: 
a) De princilio recirculationis 
b) De principio consociationis 
c) De principio solidarietatis 
Część IV: Krótka historia mariologii 


Generalny konspekt całości mariologii Roschini zamieścił w formie wklejki 
na początku t. II. Tutaj podaje się jedynie główny zarys: 


2 Liturgia i archeologia zostały zaliczone do Magisterium Kościoła! Jakaż promocja nauczania 
papieży! 
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Maryja w swojej szczególnej misji — powszechne macierzyństwo 


1. Przeznaczenie 
2. Zapowiedzi 
3. Realizacja 
— Matka Stworzyciela 
— Matka stworzeń 
4. Bezpośrednie konsekwencje 
— Powszechne pośrednictwo 
w nabywaniu łask 
w rozdawaniu łask 


Maryja w swoich szczególnych przywilejach 


1. Odnośnie do duszy 
Wyjęcie spod niedoskonałości (grzech pierworodny, grzech aktualny, 
zarzewie pożądliwości (fomes concupiscentiae) 
Pełnia doskonałości (łaska, cnoty, dary Ducha Świętego, owoce Du- 
cha Świętego, błogosławieństwa, charyzmaty) 
2. Odnośnie do ciała 
Doskonałość 
Cierpiętliwość (passibilitas) 
Śmiertelność (mortalitas) 
3. Odnośnie do duszy i ciała (łącznie) 
Trwałe dziewictwo (semper Virgo) 
Wniebowzięcie 


Maryja w swoim szczególnym kulcie 


1. W jego wewnętrznym ukonstutuowaniu 
Natura 
Elementy konstytutywne 
Poprawność (legitimitas) 
Pożyteczność (utilitas) 
Konieczność (necessitas) 

2. W jego formach zewnętrznych 
Kult codzienny 
Kult tygodniowy 
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Kult miesięczny 
Kult roczny 
Kult w czasie dowolnie dobranym 
Kult wieczysty 
3. W jego historii 
Początki 
Rozpowszechnienie (w Europie, Azji, Afryce, Ameryce, Oceanii) 


3. FUNDAMENTALNE ZASADY MARIOLOGII 
WEDŁUG O. G. ROSCHINIEGO 


Pierwszy tom podręcznika swojej mariologii* Roschini poświęcił zagadnie- 
niom wstępnym: cz. 1: preliminaria, cz. Il: źródła mariologii, cz. III: fundamen- 
talne zasady mariologii — De principiis fundamentalibus mariologiae, cz. IV: 
zwięzła historia mariologii. O fundamentalnych zasadach rozprawia na stronach 
323-379, czyli na 56 stronach; poświęca więc temu zagadnieniu sporo uwagi. 
-Na wstępie definiuje zasady mariologii: „Są to pewne zdania (propositiones), 
oczywiste lub nie oczywiste, o ile rodzą się z nich teologiczne wnioski odnośnie 
do Najświętszej Panny. Są to niejako fundamenty, na których buduje się wszyst- 
kie teologiczne części; są to niejako nasiona i korzenie, z których wnioski wyra- 
stają jak gałązki i liście, nieustannie bogacąc zrozumienie wiary”*. 


Istnienie takich zasad jest oczywiste, ponieważ mariologia jest częścią teo- 
logii, a teologia jest nauką, a nauka to wiedza (poznanie) pewna i oczywista 
o prawdach koniecznych, do których dochodzi się poprzez przyczyny (per cau- 
sas); w teologii takimi przyczynami są prawdy objawione, w których jak w przy- 
czynach zawierają się wnioski — czy to formalnie, czy to wirtualnie. 


Zasady takie organizują traktat, zapewniają mu wewnętrzną spójność i har- 
monię. Jeśli uprawiamy mariologię i wykładamy ją jako osobny traktat, a nie 
dodatek do chrystologii, nieodzowność fundamentalnych zasad staje się ewi- 
dentna*. 


3 Mariologia, t. 1. Introductio in mariologiam, ed. 2, Romae 1947. 
+ Tamże, 323. 

5 Tamże. 

é Tamże, 323-324. 
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3.1. PIERWSZA ZASADA MARIOLOGII 
— DE PRIMO PRINCIPIO MARIOLOGIAE 


To fundamentalny problem metodologii mariologii. 


3.1.1. Przeciwnicy primum principium mariologii (odtąd — ppm)” 


J. F. Bonnefoy OFM (1939) — ponieważ mariologia nie jest sciencia sui iu- 
ris, czyli autonomiczna ani podporządkowana (subalternata) całości teologii, ale 
jest po prostu częścią teologii, nie może posiadać własnych zasad innych od tejże 
całej teologii. 

Negują też ppm ci, którzy nie uznają teologii za naukę w sensie ścisłym. 

Roschini (=R.) odpiera argumenty Bonnefoy: Racja, że nie autotomiczna i nie 
subalternata, ale jest częścią teologii, ważną częścią stanowiącą o integralności 
teologii (pars integrans theologiae), do tego stopnia, że może stanowić odrębny 
traktat, a jako taka może mieć własny status metodologiczny z własnym ppm, 
analogicznie do traktatu De Trinitate, w którym takim principium jest zasada, że 
„w Bogu wszystko jest wspólne, chyba że zachodzi opozycja relacji” (In divinis 
omnia sunt unum, ubi non obviat relationis oppositio), albo w De sacrameniis: 
„Sakramenty sprawiają to, co oznaczają” (Sacramenta id efficiunt quod signifi- 
cant). Jeśli tam może być pp, to czemu nie może w mariologii? 

Odpowiedź tym, którzy negują naukowy status teologii, a więc i mariologii: 
Teologia jest nauką w sensie analogicznym, ale jest nauką w sensie prawdzi- 
wym i ścisłym. A zatem posiada własne principia (artykuły wiary) i konkluzje 
z nich wyprowadzane, co tworzy system. Pośród różnych zasad nie może nie być 
pierwszej zasady, a więc jakie jest ppm? 


3.1.2. Zwolennicy 


3.1.2.1. jedynego ppm? 

3.1.2.1.1. jedynego i prostego ppm 

Macierzyństwo Boże — św. Wawrzyniec z Brindizji, Pohle-Gierens, Lehr- 
buch der Dogmatik, 1937), Llamera (Virgo-Mater, Tota Mater; Maternitas, in 
scientia mariologica, omnia dicit... ”) i wielu Hiszpanów. 


7 Tamże, 324-326. 
з Tamże, 326-332. 
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Nova Eva, czyli Towarzyszka Chrystusa — Socia Redemptoris: Billom, Zi- 
mara, Alameda... Argument: propozycja najbardziej starożytna. 

3.1.2.1.2. jedynego, lecz złożonego ppm 

Macierzyństwo oblubieńcze — die brdutliche Mutterschaft — Scheeben, Fe- 
ckes, Druwć. 

Macierzyństwo historyczne, brane konkretnie — Bernard OP, Bover. 

Macierzyństwo zbawcze czy współodkupieńcze (M. est Mater Dei — Re- 
demptoris, Dei Salvatoris) — Merkelbach. 

Macierzyństwo integralne — Mater Christi totalis — Dei et hominum, Matka 
Boga i ludzi — Garcia-Garces CMF. 


3.1.2.2. Podwójnego, złożonego z dwu najwyższych zasad 

Macierzyństwo Boże i macierzyństwo duchowe — Cuervo. 

Macierzyństwo Boże i towarzyszenie Odkupicielowi — maternitas divina 
et consortium cum Redemptore, Mater Dei et Socia Mediatoris (Consors Re- 
demptoris, associata Redemptori) — Bittremieux, Dillenschneider, Keuppens, 
Alastruey. 


3.1.3. Stanowisko Roschiniego” 


3.1.3.1. Z pierwszego wydania podręcznika 

Dwie najwyższe zasady mariologii: 

Macierzyństwo Boże i stowarzyszenie z Chrystusem Odkupicielem 

— Maria est Mater Dei et Maria est Socia Redemptoris. 

Koniecznie trzeba przyjąć dwie pierwsze odrębne zasady. Stanowią one jakąś 
całość, jakoś przylegają do siebie, nie można jednak mówić o jednym po prostu 
principium. Można mówić o jednym, ale złożonym. 

Wszystko w mariologii da się wyprowadzić w tych dwu pewnych zasad. 

Są pewne: Boże macierzyństwo jest dogmatem, towarzyszenie w odkupieniu 
(consortium in redemptione) bliskie wiary (fidei proximum), potwierdzone przez 
magisterium w sposób najmocniejszy (validitissime probata). 


3.1.3.2. Z drugiego wydania podręcznika 

Po dojrzalszym namyśle (tak o sobie mówi R.) nasz autor poczuł się zmuszo- 
ny do pewnej zmiany stanowiska. Sądzi, że można zaproponować zasadę mario- 
logii najwyższą i prostą (supremum et simplex): 


9 Tamże, 334-338. 
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MARIA EST MATER UNIVERSALIS 

(ID EST MATER CREATORIS ET MATER CREATURARUM, MATER CHRIS- 
TI HOMINIS-DEI, ET MYSTICI CORPORIS EIUS). 

MARYJA JEST MATKĄ POWSZECHNĄ 

(TO JEST MATKĄ STWORZYCIELA I MATKĄ STWORZEŃ, MATKĄ CHRY- 
STUSA CZŁOWIEKA-BOGA I JEGO MISTYCZNEGO CIAŁA). 

Jest to zasada formalnie jedna, wirtualnie złożona; jest bardzo prosta (simpli- 
cissima), stąd można mówić, że to principium quoddam simplex — zasada jakoś 
prosta. 

Zasada ta ogarnia wszystko — Stworzyciela i stworzenia (ludzi i Aniołów), 
całą osobę i całą misję Maryi. 

Zdanie, że Maryja jest Matką Stworzyciela, należy do prawd wiary — jest de 
fide. Zdanie, że Maryja jest Matką stworzeń, czyli ludzi i Aniołów, przynajmniej 
w jakimś sensie, jest powszechnym zdaniem teologów (sententia communis the- 
ologorum), jest bliska wiary (fidei proxima), ponieważ zwyczajne magisterium 
Kościoła powszechnie jej naucza. 

Powszechne pośrednictwo i królewskość Maryi nie stanowią primum princi- 
pium, ale są konsekwencją Jej powszechnego macierzyństwa. 


4. DRUGORZĘDNE ZASADY MARIOLOGII" — DE PRINCIPIIS 
SECUNDARIIS MARIOLOGIAE 


Roschini przyjmuje 4 takie zasady. Omawia je według następującego sche- 
matu: 1. Natura zasady (o co w niej chodzi), 2. Uzasadnienie zasady (jej funda- 
menty): z Pisma Świętego, z Tradycji, z magisterium, z innych racji oraz 3. Jej 
zastosowanie. 


4.1. POWSZECHNE ZASADY DRUGORZĘDNE — DE PRINCIPIIS 
SECUNDARIIS UNIVERSALIBUS 
Zasady drugorzędne opierają się na ppm i są od niej wyraźniejsze. Stanowią 
przesłanki do wyciągania następnych wniosków. 


4.1.1. Zasada szczególności, czyli transcendencji — Principium singularitatis 
seu transcendentiae 


10 Tamże, 338-369. 
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„Skoro NMP jest całkowicie szczególna (wyjątkowa), przewyższająca 
wszystko, co stworzone, i stanowi specjalny porządek, [znaczy to, ze] zdoby- 
wa dla siebie zupełnie szczególne dary i przywileje”. 

Cum B. Virgo sit omnino „singularis”, omnia creata trenscendens, et or- 
dinem a se constituat, dotes et privilegia omnino singularia quae aliis omnibus 
non conveniunt, sibi vindicat". 

Odwołując się do Nicolasa OP Roschini przyjmuje, że Maryja należy „na 
swój sposób” do porządku hipostatycznego (ordo hipostaticus), zatem przera- 
sta wszystko, co stworzone i uczestniczy w wielkości Słowa Wcielonego i Jego 
dziele. 

Uzasadnienie z Pisma: „Uczynił mi wielkie rzeczy, który możny jest” (Ma- 
gnificat). 

Uzasadnienie z Tradycji: R. przywołuje wypowiedzi kilkudziesięciu Ojców 
i Pisarzy Kościoła, teologów średniowiecza i późniejszych włącznie z XX wie- 
kiem. Np. Maryja jest nieporównywalnie większa od Cherubinów i Serafinów 
(św. Efrem 1373), przewyższa możliwości objęcia przez ludzki rozum (św. Ro- 
man Pieśniarz w Akatistos), w Maryi wszystko przewyższa naturę, rozum i moż- 
liwości (potentiam), (św. German z Konstantynopola +733), ponad Maryję nie 
da się pomyśleć nic wznioslejszego (Sw. Bonawentura 71274), w błogosławionej 
Pannie winno się odsłaniać wszystko, co było doskonalsze (św. Tomasz z Akwi- 
nu 1274), Ona jest źródłem wszelkich dóbr Bożych, ,,jakgdyby równa Bogu” 
— quasi aequalis Deo, „Jej wielkość nie do pojęcia dla stworzonego rozumu, Jej 
godność nieskończona” — infinita dignitas (Sw. Wawrzyniec z Brindizji T1619). 

Wyraźnie formułują to principium: 

Św. Bonawentura: „Skoro więc jest ponad wszystkimi porzadkami” — supra 
omnes ordines, „опа sama stanowi porządek” — per se constituit ordinem”. 

Św. Bernardyn ze Sieny (71444): „7. całą pewnością należy utrzymywać, że 
ona jest ponad wszelkim czystym stworzeniem w chwale wywyższona jako sama 
sobą napełniająca i stanowiąca ‘jeden integralny i całkowity stan”, do którego nie 
można zasadnie dodać innej osoby, ten bowiem stan jako taki wymaga wyłącz- 
ności z uwagi na godność niedostępną komukolwiek innemu” — Certudinaliter 
tenendum est quod ipsa sit super omnem puram creaturam in gloria exaltata 
tamquam per se implens et continens ‘unum integrum et totalem statum’, cui 
secundum rectam rationem altera persona congrue non potest addi quia status 


п Tamże, 339. 
12 Tamże, 345. 
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ex sui ratione propter dignitatem incommunicabilem exigit unitatem. (Kazanie 
o imieniu Maryi)". 

Kard. De Bérulle (#1629) w swoim ślubie niewolnictwa maryjnego: „Pan- 
na jest wszechświatem (univers), który ma swoje centrum i swoje różne dyna- 
mizmy, jest cesarstwem, które rządzi się własnymi prawami swój osobny stan. 
O, Trójco Święta, Ty stworzyłaś ją wyłącznie dla siebie! Ukształtowałaś ją jako 
pewien świat i osobny raj, świat wielkości i raj rozkoszy dla nowego człowieka, 
który ma przyjść na świat. Uczyniłaś ją jako nowe niebo i nową ziemię, ziemię, 
która nosi jedynie Boga-Człowieka, i niebo, które gości wyłącznie jego”'*. 

Przytacza podobne teksty innych mistyków francuskich: Jana Oliera (#1659) 
i Bossueta (+1704)!5. 

Uzasadnienie z magisterium Kościoła ogranicza się do 3 papieży:!5 

Piusa IX, który w bulli Ineffabilis Deus napisał: „tylko [sola] [Błogosławiona 
Panna] cała stała się mieszkaniem wszelkich łask i ona — za wyjątkiem samego 
Boga, wszystkich przewyższa” [...] 

Leon XIII w enc. Quamquam pluries napisał, że „z pewnością godność Matki 
Boga na wysokościach jest tak wielka, iż większej być nie może”. 

Pius XI w enc. Lux veritatis stwierdził, że „7 dogmatu Bożego Macierzyń- 
stwa, jak w tajemnego źródła wypływa ‘szczególna’ łaska Maryi oraz najwyższa 
po Bogu godność”. 

Uzasadnienie z Bożego macierzyństwa”, z niego bowiem bezpośrednio wy- 
pływa. Dzięki niemu Maryja stanowi odrębny porządek (ordo) i przynależy do 
porządku hipostatycznego. 

Istnieje potrójny porządek rzeczy (ordo rerum), ponieważ w potrójny spo- 
sób Bóg udziela się stworzeniom: w sposób naturalny (stwarzając i podtrzy- 
mując w istnieniu), nadnaturalny, czyli nadprzyrodzony, podnosząc byty ro- 
zumne do stanu łaski, czyli uczestnictwa w swojej naturze. Tego, jak twierdzi 
kard. Kajetan, było Bogu za mało i stworzył trzeci porządek: wyniósł stworzenie 
(Maryję) do niewyobrażalnej najwyższej godności, mianowicie do boskiej oso- 
bowości (ad personalitatem scilicet divinam). 

Istnieją więc 3 porządki: ordo naturalis, ordo supernaturalis i ordo hyposta- 
ticus. Matka Boża, razem z Chrystusem, chociaż w różny sposób, przynależy 


з Tamże. 

14 Tamże, 345-346. 
15 Tamże, 346. 

16 Tamże, 346-347. 
17 Tamże, 347-348. 
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do porządku hipostatycznego. Można jedynie dyskutować, czy przynależy we- 
wnętrznie i z siebie (intrinsece et per se), czy jedynie zewnętrznie i „redukcyj- 
nie” (extrinsece et reductive). R. staje za intrinsece et per se. 

Przynależenie do porządku hipostatycznego pociąga za sobą wszystko to, co 
jest wewnętrznie podporządkowane unii hipostatycznej. Na mocy Bożego ma- 
cierzyństwa Maryja jest wewnętrznie podporządkowania unii hipostatycznej'®. 
Ponieważ Maryja przynależy do porządku hipostatycznego, różni się od wszyst- 
kich innych stworzeń nie tylko stopniem łaski w tym samym porządku (in eodem 
ordine), ale także przynależeniem do tego a nie innego porządku (ratione ordi- 
nis). Według sławnego powiedzenia św. Dionizego, to co najniższe w porządku 
wyższym przekracza (przewyższa) to co najwyższe w porządku niższym”. 

Konsekwencje, czyli aplikacje zasady szczególności”. 

1. Stanowienie szczególnego (zupełnie wyjątkowego) porządku czyni Maryję 
kimś, kto pośredniczy między dwoma krańcami, tj. między Bogiem a człowie- 
kiem (ratio medii). Chodzi tu o pośrednictwo bytowe (mediatio ontologica); 
dlatego mogła być przez Boga przyjęta do oficjum Pośredniczki (z Chrystusem) 
między Bogiem a człowiekiem. 

2. Stanowienie szczególnego (zupełnie wyjątkowego) porządku stanowi 
o całkowitej wyjątkowości Maryi (omnino singularis) — zarówno w przezna- 
czeniu, jak w przywilejach. 

a) w przeznaczeniu 

Skoro tak jest z przynależnością Maryi do porządku hipostatycznego, zna- 
czy to, ze Bóg od wieków odpowiednio Ją przeznaczył (praedestinavit), czyli 
rozporządził (praeordinavit), co kiedyś miało się dokonać. Przeznaczenie Maryi 
było inne niż nasze zarówno co do celu — quoad terminum (my do łaski i zjed- 
noczenia z Bogiem przez widzenie — visio intuitiva Dei), Ona przeznaczona bez- 
pośrednio do nadprzyrodzonego zjednoczenia z Bogiem poprzez macierzyństwo 
Boże (secundum esse ad divinam maternitatem), które wewnętrznie przynale- 
ży do porządku hipostatycznego; konsekwentnie przeznaczenie Maryi miało na 
celu odpowiednią łaskę i chwałę (ad tantam gratiam et gloriam), jak też co do 
rozciągłości — quoad extensionem: my do łaski i chwały; a więc nie do wszyst- 
kiego (nasze istnienie czy władze duszy zależą od zwykłej Opatrzności, nie od 
przeznaczenia); Maryja zaś do Bożego Macierzyństwa; w tym jednym mieści się 


'* Jamvero B. Virgo, ratione gratiae maternitatis Dei Mediatoris, est realitas quaedam ad 
‘unionem’ hipostaticam intrinsece ordinata. Tamże, 348. 

1 Infimum supremi ordinis excedit supremum infimi ordinis. Tamże. 

2 Tamże, 348-351. 
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wszystko; w ogóle nie istniałaby, gdyby nie była Matką Bożą. W Maryi wszystko 
było przeznaczone: również łaska i chwała, istnienie i władze duszy. 

Ze względu na tak szczególne przeznaczenie Bóg ukochał Maryję bardziej 
niż wszystkich innych razem wziętych. 

b) w przywilejach natury, łaski i chwały 

Stanowienie szczególnego (zupełnie wyjątkowego) porządku gwarantuje 
Maryi zupełnie szczególne przywileje. Są one „szczególne”, jeśli oceniamy je 
z naszej strony, nie są szczególne dla Maryi, gdyż odpowiadają Jej godności; dla 
Niej, dla porządku, do którego przynależy i który stanowi, są „normalne”. 

— Na początku (in principiis) tylko Ona była Niepokalanie Poczęta; 

— W środku (in medio) tylko Ona porodziła bez boleści, była dziewicą i mat- 
ką, dostąpiła odkupienia i była Współodkupicielką; 

— Na końcu (in fine) otrzymała antycypowane zmartwychwstanie i uwielbie- 
nie?!. 

Z tego więc, że Najświętsza Panna została wprowadzona w zupełnie szcze- 
gólny i nadzwyczajny porządek, należą się Jej (sibi vindicat) szczególne i nad- 
zwyczajne przywileje. Konsekwentnie, nie należy Maryi odmawiać jakiegoś 
przywileju z tej racji, że jest szczególny i nadzwyczajny. Bardzo trzeba się liczyć 
z wyczuciem wiary ludu Bożego (sensus fidei); podpowiada on, jakie przywileje 
przypisywać Matce Bożej. Z drugiej jednak strony, z faktu, że jakiś przywilej jest 
szczególny i nadzwyczajny, nie musi wynikać, że Maryja go posiadała. Oprócz 
darów nadzwyczajnych wiele przecież z nami miała wspólnego. 

By ustalić, jakie przywileje Maryja posiadała, trzeba brać pod uwagę cel, dla 
którego Maryja została przeznaczona i stworzona (attento fine). Ta zasada odnosi 
się także do naszego myślenia o przywilejach Chrystusa. 

Uwaga: Informacja o powiedzeniu De Maria numquam satis — s. 351. 


4.1.2. Zasada odpowiedniości?? — Principium convenientiae 


„Błogosławionej Pannie należy przyznawać te wszystkie doskonałości, 
które rzeczywiście przystoją godności Matki Stworzyciela, byleby tylko nie 
stały w sprzeczności z wiarą, doktryną Kościoła czy rozumem”. 

Beatae Virgini illae omnes perfectiones tribuendae sunt quae dignitati Ma- 
tris Creatoris et Mediatricis creaturarum reapse conveniunt, dummodo non 
sint fidei, doctrinae aut rationi contrariae”. 


21 Tamże, 349-350. 
22 Tamże, 351-358. 
3 Tamże, 351. 
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Chodzi o przywilej: 1. który przystoi (convenit) Maryi czy to ze względu na 
Nią, czy to ze względu na Chrystusa, 2. który nie jest sprzeczny z wiarą, nauką 
Kościoła czy rozumem. 

R. nie chce, by principium convenientiae rozumiano jako tezę: Jeśli Bóg mógł 
(może) coś uczynić dla Maryi, to uczynił. Samo stwierdzenie możliwości nie 
wystarcza. R. przytacza polskiego bernardyna, Franciszka hr. Korwina Kocha- 
nowskiego (Novus asserendae Immaculatae Conceptionis modus, Casimirae ad 
Cracoviam 1669, 157, 217, 219), który tak właśnie argumentuje za Niepokala- 
nym Poczęciem: Bóg mógł to uczynić, więc uczynił. Cytuje Kochanowskiego: 
Quod Deus potuit facere Christo, de facto fecit; prout Doctor Subtilis infert... 
Igitur (ego addo) si etiam idem potuit facere Virgini Matri Christi, de facto fecit, 
quia et hoc recta ratione melius occurrit, et magis manifestatur summa miseri- 
cordia Dei”. R. odrzuca takie proste przejście z możliwości faktu do zaistnienia 
faktu, со w odniesieniu do Chrystusa i Maryi przyjmuje Kochanowski”. 

Uzasadnienie z Pisma Świętego. Te wszystkie miejsca, które mówią, że Bóg 
wyznacza ludziom określoną misję łącząc ją z odpowiednimi uwarunkowaniami 
do jej wypełnienia. Bóg nie tylko uczynił nas ministrami (ministros nos fecit), ale 
odpowiednio przygotowanymi ministrami (idoneos ministros). Tak Św. Tomasz 
komentuje 2 Kor. R. dodaje: Skoro ze wszystkimi Bóg tak postępuje, to a fortiori 
z Maryją Panną i naszą Pośredniczką. — Byłoby to sprzeczne z mądrością i potę- 
gą Bożą, gdyby Bóg czynił inaczej. 

Uzasadnienie z Ojców i Pisarzy Kościoła. Powołuje się na św. Ambrożego, 
św. Anzelma, św. Bernarda, św. Bonawenturę, św. Tomasza, bł. Dunsa Szko- 
ta, Dionizego Kartuza?*, św. Bernardyna ze Sieny, Jana Kordenasa, Novatusa, 
św. Alfonsa Liguori. 

Uzasadnienie z magisterium. Tylko tekst z bulli Piusa IX /ne/fabilis Deus: 
Bóg niezwykle ubogacił darami Maryję, wypadało bowiem ze wszech miar (Et 
quidem decebat omnino). 

Principium convenientiae zasadza się na ppm. Skoro została przeznaczona 
na Matkę Bożą, Towarzyszkę swego Syna Odkupiciela (consors Filii sui Re- 
demptoris, wypadało ze względu także na nieskończoną mądrość i potęgę Boga, 
by była godna jednego i drugiego. 


23 Należy koniecznie sprawdzić: 1. Czy Kochanowski poprawnie interpretuje Szkota, 2. Czy 
R. poprawnie interpretuje Kochanowskiego. 

25 Attribuere Mariae. Op. Oxon, I, III, d. 3, q. 1. Balić, loannis Duns Scoti Theologiae Marianae 
elementa, Sibenici 1933, 31. 

26 Z pewnością Maryja otrzymała z nieba te dary, które przystały (były odpowiednie — decebat) 
prawdziwej Bożej Rodzicielce. 


22 Ja, Służebnica Pana 


Konsekwencje, czyli aplikacje zasady odpowiedniości. Bywa niewłaściwie 


stosowana. R. dostrzega niebezpieczeństwo nadużyć: „Jeśli zasadę odpowied- 
niości można nazwać bezbłędną (infallibile), to nie można żadną miarą nazwać 
nieomylnymi tych, którzy ją stosują. De facto nie brakowało i nie brakuje nad- 
użyć w stosowaniu tej zasady. [...] Jezus bez wątpienia uczynił dla Najśw. Panny 
wszystko, co wypadało Mu uczynić dla Matki swojej. Co jednak rzeczywiście 
wypadało Mu uczynić — oto jest pytanie, oto praca. Często, jak powiada Gerson, 
przyjmujemy, na nasz ludzki ograniczony rozum, że Bogu wypadało coś uczy- 
nić. Chrystus mógł sprawić, by Jego Matka w łonie swojej matki, narodziła się 
chwalebna i doskonale szczęśliwa; i uczył, że tak uczynił, uczył bowiem, że On 
czci Matkę. A więc tak uczynił. Oczywiste, że wniosek jest heretycki. A jednak 
niektórzy powszechnie przyjmują te przesłanki w dowodzeniu swoich twierdzeń. 
Zatem argumentację z prostego ‘wypadało’ trzeba stosować bardzo ostrożnie. 

Nie należy jednak z tej racji odrzucać zasady odpowiedniości: Abusus non 
tollit usum”. 

Co a priori należy wykluczyć z zasady odpowiedniości? 1. Co jest sprzecz- 
ne z Objawieniem, 2. Co jest sprzeczne z ziemską kondycją Maryi, np. właści- 
wości aniołów (agilitas), sprawowanie sakramentów jako nie przeznaczone dla 
kobiet, takie światło, które wyklucza wiarę, żal za popełnione grzechy. 

Trudniej ustalić, co pozytywnie możemy na podstawie zasady odpowied- 
niości przypisywać Maryi, jakie wartości. Trzeba brać pod uwagę: 1. czy przy- 
pisywana doskonałość harmonizuje z tym, co już zasadnie wiemy o Maryi, 2. czy 
przypisywana doskonałość harmonizuje ze zwykłym sposobem działania Boga. 

Można na zasadzie konweniencji przypisywać Maryi przeciwieństwo 
tego, co jest nieodpowiednie (a więc niemożliwe i wykluczone) dla Boga. 
Przykład: Skoro Bóg uczynił Maryję swoją Towarzyszką (Socia) w nabywaniu 
wszystkich łask, wypada (convenit, conveniens), by uczynił Ją Towarzyszka (So- 
cia) w rozdawnictwie wszystkich łask. 

Argument w odpowiedniości prowadzi zasadniczo tylko do prawdopodobień- 
stwa, niekiedy jednak również do pewności. 

Tak rozumiane principium convenientiae miało znaczny udział w rozwoju 
mariologii: a. w dojrzewaniu teologii i wiary w Niepokalane Poczęcie, b. w przy- 
jęciu się przekonania, że Chrystus po zmartwychwstaniu ukazał się najpierw 
Matce Bożej, c. że Maryja była w najwyższym stopniu czysta, d. że została 
wniebowzieta?’. 


27 Tamze, 355. 
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4.1.3. Zasada eminencji, czyli wyższości Maryi w porównaniu z innymi 
świętymi? — Principium eminentiae seu comparationis cum aliis Sanctis 


„Wszystkich przywilejów, jakich Bóg udzielił jakiemukolwiek świętemu, 
winien udzielić także swojej Matce, czy to formalnie (tj. w takiej samej for- 
mie), czy to więcej, czy to w takiej samej mierze”. 

Omnia privilegia quae Deus alicui Sancto contulit, etiam Matri suae 
conferre debuit, sive formaliter (i.e., sub eadem forma), sive eminenter, sive 
aequivalenter”. 

Bóg udziela świętym różnych przywilejów (darów): bilokacji (św. Alfonsowi), 
życia bez jedzenia (Sw. Juliana Falconieri), łez za popełnione grzechy (bł. Filip 
Berrtoni OSM), ciągłego myślenia o Bogu (św. Alojzy Gonzaga), władzy odno- 
śnie do Ciała Pańskiego (kapłani), używania rozumu przed urodzeniem (św. Jan 
Chrzciciel). Czy te i podobne dary zostały udzielone także Matce Bożej? 

Tak, ale różne przywileje (dary) w różny sposób: 1. Niektóre dary (przywile- 
je) zostały Jej udzielone w Jej właściwej formie, dostosowane do Jej kondy- 
cji: jeśli Ewa była stworzona w stanie łaski, to Maryja także; jeśli jakiś święty 
miał dar bilokacji, to także Maryja (o ile było Jej to konieczne; jeśli potrzebowa- 
ła posługi aniołów, bez wątpienia służyli Jej). – Nie miała tych darów, które nie 
odpowiadały Jej kondycji, a więc — jako kobieta nie miała władzy nad Euchary- 
stią; nie miała daru łez do opłakiwania swoich grzechów. — 2. Niektóre przywi- 
leje świętych otrzymała w stopniu wyższym (eminentiori modo). Chociaż nie 
miała i nie ma władzy nad Eucharystią, to miała jako matka najwyższą spośród 
ludzi władzę nad ciałem Pana Jezusa i ma najwyższą spośród ludzi władzę nad 
Mistycznym Jego Ciałem; nie miała daru łez, by opłakiwać własne grzechy, ale 
— jak żaden święty, nienawidziła grzechów, które się łzami opłakuje. 

Uzasadnienie. 

Z Pisma Świętego: „Bądź pozdrowiona, pełna łaski” (Łk 1,28). 

Z tradycji. Wiele cytatów z różnych autorów. Np. „Cokolwiek pięknego mie- 
li inni święci tylko w jakiejś części — in parte, Maryja ma w całości — in toto” 
(Ryszard z klasztoru św. Wawrzyńca); „Jest to aksjomat teologów, że nigdy żad- 
nemu stworzeniu nie został udzielony jakiś dar, którego nie otrzymałaby także 
Najśw. Panna” (św. Alfons Liguori). 

Z magisterium. Pius XII, /neffabilis Deus — „Maryja znacznie góruje (longe 
ante omnes) darami ponad aniołami i świętymi w niebie”. 


28 Tamże, 358-363. 
2 Tamże, 358. 
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Z ppm. Przecież z racji swego macierzyństwa wyższa jest od wszystkich 
świętych. 

Zastosowanie 

Analogicznie do zasady konweniencji: „Wypada, aby Matka Boża miała 
wszystkie dary, jakie mają inni święci” — z uwzględnieniem podanych wyżej 
zastrzeżeń. 


4.1.4. Zasada analogii, czyli podobieństwa do Chrystusa — Principium analogiae 
seu similitudinis cum Christo 


„Różnym przywilejom człowieczeństwa Chrystusa odpowiadają analo- 
giczne przywileje w Maryi, zależnie od sposobu i miary kondycji obojga”. 

Variis privilegiis humanitatis Christi, analoga privilegia in B. Virgine cor- 
respondent, secundum modum et mensuram ‘conditionis’ utriusque”. 

Jeśli chodzi o przywileje Chrystusa związane z unią hipostatyczną, nie ma 
mowy o jednoznaczności w odniesieniu do przywilejów Maryi, ale jedynie 
o analogię. 

Gdy przywileje Chrystusa wynikają ściśle z unii hipostatycznej, nie ma jed- 
noznaczności, ale może zachodzić zwykła analogia (analogia simplex) i daleka 
— (elongata), o ile pozwala na to kondycja Matki, np. z racji unii hipostatycznej 
ludzkiej naturze Chrystusa należy się kult boski — adoracja, a Matce Boże — hy- 
perduliae. 

Ściślejsza analogia zachodzi w Chrystusowych przywilejach, które nie wprost 
wynikają z unii hipostaycznej, np. uwielbienie ciała Chrystusa i uwielbienie cia- 
ła Maryi. 

Nie należy mieszać podobieństwa z równością (similitudo — aequalitas). 
Równość z Chrystusem musi być wykluczona, chodzi o podobieństwa i udzielo- 
ny Maryi pewien udział (participatio) w przymiotach Chrystusa. Chrystus Od- 
kupiciel — Maryja Współodkupicielka, Chrystus Król, Maryja Królowa. Bywa 
to analogia bardzo odległa — similitudo dissimilis — podobieństwo niepodobne. 
Chrystus posiada te przymiotysam z siebie (a se), Maryja je otrzymała (per par- 
ticipationem). 


30 Tamże, 363. 
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Uzasadnienie 

Analogicznie do uzasadnień poprzednich*!. 

Zastosowanie 

Z przymiotów Chrystusa możemy wnioskować na analogioczne przymioty 
Maryi — z wielkim prawdopodobieństwem — saltem cum probabili fundamento, 
np. Chrystus umarł, więc z wielkim prawdopodobieństwem możemy twierdzić, 
że umarła też Maryja. 


4.2. SZCZEGÓŁOWE ZASADY DRUGORZĘDNE? — DE PRINCIPIIS 
SECUNDARIIS PARTICULARIBUS 


4.2.1. Zasada krążenia w odwrotną stronę* — Principium recirculationis 


Nazwa pochodzi od św. Ireneusza. Inne nazwy: principium retroversionis, 
inversionis: Porządek naprawy, według planu Bożego, jest przeciwstawny, 
przez paralelizm przeciwstawny, w stosunku do porządku łaski. — Ordo re- 
parationis, iuxta Dei consilium, oppositus est, per parallelismum antitheticum, 
ordini ruinae**. 

Zastosowania oraz ilustracje idei: Adam — Chrystus, Ewa — Maryja, drzewo 
w raju — drzewo krzyża, nieposłuszeństwo — posłuszeństwo, wąż — anioł. 


4.2.2. Zasada współtowarzyszenia, czyli związku» – Principium consociationis, 
seu consortii 


Chodzi 0 moralne, sprawione przez Boga, zjednoczenie Chrystusa i Ma- 
ryi, by zniszczyć dzieła diabła. — Moralis unio Christi et Mariae, a Deo effec- 
ta, ad dissolvenda opera diaboli. 

Współtowarzyszenie — Consociatio to nie samo odkupienie, ale unia dla od- 
kupienia. 


зї Tamże, 364-369. Fundament biblijny autor widzi w świadectwie Biblii o ścisłym związku 
Maryi z Chrystusem. Tamże, 364-365. 

32 Tamże, 370-379. 

33 Tamże, 370-373. 

34 Tamże, 370. 

35 Tamże, 373-375. 
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4.2.3. Zasada solidarności? — Principium solidarietatis 


Najśw. Panna, na mocy solidarności z Adamem i całym rodzajem ludz- 
kim, uczyniła Chrystusa Odkupicielem ze ścisłej sprawiedliwości, a ludzi 
uczyniła zdolnymi do odkupienia. — B. Virgo, vi solidarietatis cum Adamo et 
cum universo genere eius quam communicavit Christo, reddidit Christum Re- 
demptorem ex rigore iustitiae, et homines capaces redemptionis Christi. 

Ścisła sprawiedliwość wymaga, by winowajca poniósł karę. Słowo Boże nie 
mogło ze ścisłej sprawiedliwości zadośćuczynić Ojcu, ponieważ nie było wino- 
wajcą. Ale przyjęło naturę winowajców, a z tą naturą — grzech. Solidarnie stanęło 
po stronie grzeszników. Dzięki temu mogło zadośćuczynić ex rigore iustitiae. 
Stało się to możliwe dzięki temu, że Matka solidarna z winowajcami, dała Słowu 
naturę winowajców czyniąc Słowo Chrystusem Odkupicielem — reddidit Chri- 
stum Redemptorem. Uczyniła to jako reprezentantka ludzkości (titulo repraesen- 
tationis). 

Zasada solidarności jest więc soteriologiczną zasadą chrystologiczno-mario- 
logiczną. Określa naturę odkupienia: dokonało się ono dzięki zjednoczeniu Ma- 
гу! z Chrystusem”. 


W duchu tej zasady napisał swoją rozprawę o pośrednictwie Matki Najświęt- 
szej Robert Javelet, nadając jej tytuł: Jedyny pośrednik Jezus i Maryja. Teza o mi- 
stycznej ‘jedynosci’ Jezusa i Maryi w Bożym projekcie odkupienia — L'unique 
médiateur Jésus et Marie. These sur ‘l’unalité’ mystique de Jésus et Marie dans 
le projet divin de la rédemption, O.E.1.L. Paris 1985. Książka ma Nihil obstat 
oraz Imprimatur, autor zaś ma dwa doktoraty: z filozofii i z teologii. 


5. WYBRANE TEZY MARIOLOGII G. ROSCHINIEGO 


Określona metoda owocuje określonymi tezami. Jakimi tezami owocuje me- 
toda przyjęta przez Roschiniego? 


5.1. TEZY Z CZĘŚCI I: MARYJA W SWOJEJ SZCZEGÓLNEJ MISJI — 
POWSZECHNE MACIERZYŃSTWO (MARIOLOGIA, t. 11, pars I) 


36 Tamze, 375-379. 

37 Principium igitur mariologicum solidarietatis est principium christologico-mariologicum, 
et modum peculiarem determinat (rigor iustitiae) quo consociatio Mariae cum Christo in opere 
redemptionis practice effecta est. Tamże, 376. 
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5.1.1. Sekcja pierwsza: O przeznaczeniu Maryi do Jej szczególnej misji 


1. Tym samym dekretem, którym został przeznaczony Chrystus, naturalny 
Syn Boga, została przeznaczona Maryja, Jego Matka; 2. Znaczy to, że Matka 
Boża nie istniałaby, gdyby nie miała być Matką Bożą (s. 12). 

2. W kwestii, czy NMP została przeznaczona na Matkę Bożą w sposób zupeł- 
nie darmowy z woli Bożej przed przewidzeniem Jej zasług, R. twierdzi: — 1. Je- 
Sli zasługę macierzyństwa Bożego rozumie się w sposób absolutny (absolute), 
NMP nie zasłużyła go ani de condigno, ani de congruo w ścisłym znaczeniu, czy 
to in ordine intentionis, czy to in ordine executionis; 2. Jeśli rozumie się ją wa- 
runkowo (conditionaliter, tzn. w sytuacji, gdy już zadekretowano, że Ona będzie 
Matką Bożą), to w takiej sytuacji żadną miarą nie zasłużyła in ordine intentionis 
(ażeby była wybrana na Matkę Bożą), ale zasłużyła je (macierzyństwo Boże de 
congruo in ordine execulionis (s. 45)). 

3. Na pytanie, czy NMP była przeznaczona przed wszelkim stworzeniem, 
odpowiada: — „NMP w taki sposób została przeznaczona przed wszelkim stwo- 
rzeniem, że prawdziwie można powiedzieć, że wszystko dla Niej Bóg uczynił” 
(s. 51). 

4. Na pytanie, czy przeznacznie Maryi było przyczyną przeznaczenia innych, 
odpowiada: — „Przeznacznie NMP: 1. może być nazwane w pewnym sensie dru- 
gą przyczyną (czyli racją) wzorczą i sprawczą przeznaczenia innych wybranych 
(nedum vage sumptorum), ale także 2. ze względu na porównanie do wybrania 
innych” (s. 55). Wyjaśnienie: — przyczyną pierwszą — Chrystus. 

5. Na pytanie, czy imię Maryi zostało od wieków ustalone przez samego 
Boga, odpowiada: „Tak — jako wyrażenie godności, do której została przezna- 
czona” (s. 58). Wyjątkowo rozległy tekst na ten temat. 


5.1.2. Sekcja druga: O proroctwach zapowiadających szczególną misję NMP 


1. „NMP była zapowiadana w różnych proroctwach, figurach i symbolach, co 
było najbardziej odpowiednie” (s. 70; wykład do s. 137). 


5.1.3. Sekcja trzecia: O wypełnieniu szczególnej misji NMP 


1. „NMP jest i powinna być nazywana Matką Boga” (dogmat uroczyście 
ogłoszony przeciwko Nestoriuszowi) (5. 146). 

2. „W poczęciu Chrystusa 1. Duch Święty był zasadą aktywną, zastępującą 
w sposób nadprzyrodzony aktywną siłę i moc nasienia męskiego; 2. NMP zaś 
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zachowywała się jak zasada bierna, dostarczająca jedynie materię, tj. swoją naj- 
czystszą krew doprowadzoną do uformowania embrionu (ad ovariam formatio- 
nem perductam)” (s. 160). 

3. „Ciało Chrystusa w pierwszym momencie poczęcia zostało uformowane, 
ożywione duszą rozumną i przyjęte przez Słowo” (s. 165). 

4. „Relacja Matki do Syna jest relacją rzeczywistą; relacja zaś Syna do matki 
prawdopodobniej nie jest rzeczywista (realis), niezależnie od tego, czy jest stwo- 
rzona, czy niestworzona, ale jest tylko relacją myślną” (s. 169). 

5. „Godność Bożego macierzyństwa, rozważana sama w sobie, jest zupełnie 
wyjątkowa i pod pewnym względem nieskończona” (s. 171). 

6. „I. W odniesieniu do Boga Ojca NMP była a. przyłączona do zrodzenia 
Słowa (generationi Verbi associata), b. pierworodną, a nawet jedyną Córką, 
II. W odniesieniu do Syna NMP była a. Matką, b. Panią, c. Obłubienicą (Spon- 
sa), Ш. Odnośnie do Ducha Świętego NMP była: a. Jego sanctuarium i b. Jego 
Oblubienicą” (s. 173). 

7. „NMP I. Powiększyła chwałę Ojca, o ile dała Ojcu władzę nad Synem 
(contulit illi auctoritatem in Filium), skądinąd Mu równemu, II. Powiększyła 
chwałę Syna, o ile dała mu narodziny w czasie, III. Powiększyła chwałę Ducha 
Świętego, o ile dała Mu płodność poza Trójcą Świętą (ad extra) i autorytet wo- 
bec Syna” (s. 176). 

8. „Godność Matki Bożej, nawet gdy ją postrzegamy z pominięciem wszyst- 
kiego innego (etiam nude et solitarie inspecta), nieporównywalnie przewyższa 
wszelki stworzony porządek natury, łaski i chwały” (s. 177). 

9. „Macierzyństwo Boże dalece przekracza kapłaństwo Nowego Prawa, a tak- 
że apostolskość (Apostolatum)” (s. 185). 

10. „Macierzyństwo Boże wewnętrznie przynależy do porządku hipostatycz- 
nego — ad ordinem hypostaticum intrinsece pertinet” (s. 188). 

11. „Boże Macierzyństwo: 1) nie uświęca Maryi formalnie (formaliter) bez 
łaski habitualnej, ale 2) uświęca źródłowo i postulatywnie (radicaliter aut exi- 
gitive), o ile postulowało i zgodnie ze swoją naturą wymagało skutków łaski, 
takiego bogactwa łaski, która przystała Matce Bożej” (s. 193). 

12. „NMP — jak się wydaje — pełnoprawnie może być nazywana Matką Anio- 
łów (teza przynajmniej bardzo prawdopodobna)” (s. 197). 

13. „NMP jest prawdziwą duchową matką ludzi” (s. 201). Veritas catholica, 
ad fidem proxime pertinens. 

14. „Słowa umierającego Jezusa na krzyżu nie powinny być rozumiane w sen- 
sie typicznym” (s. 211). 


Odnowa mariologii 29 


15. „Słowa umierającego Jezusa należy rozumieć w sensie dosłownym bez- 
pośrednim albo przynajmniej pośrednim” (s. 213). 

16. „NMP jest matką wszystkich ludzi, z wyjątkiem potępionych, chociaż 
w różny sposób” (s. 226). 


5.1.4. Sekcja czwarta: O szczególnej misji NMP rozważanej 
w jej konsekwencjach 


Pośredniczka w ogólności 

1. „NMP była pośredniczką nie po prostu (simpliciter) lecz zasadniczo (prin- 
cipaliter), ponieważ sama przez się nie mogła dokonać połączenia i pojednania, 
ale pod pewnym względem (secundum quid) i drugorzędnie (secundario), a to ze 
względu na zupełnie szczególne Jej relacje do Odkupiciela, a szczególnie zasłu- 
gując i zadośćczyniąc z Chrystusem za nas. Stąd: 1) Chrystus był pośrednikiem 
wystarczającym z samego siebie; NMP zaś nie była sama z siebie wystarczająca 
i była zależna, albowiem wszelką moc czerpie od Chrystusa, którego zasługami 
była uprzednio odkupiona i uświęcona; 2) Chrystus był pośrednikiem absolutnie 
koniecznym; NMP zaś była Pośredniczką warunkowo konieczną (hypotetice ne- 
cessaria), ponieważ Bóg swoją wolną wolą tak postanowił; 3) Chrystus był po- 
średnikiem absolutnie powszechnym (absolute universalis), także samej NMP; 
NMP zaś — tylko w odniesieniu do innych (relate ad alios), podczas gdy nie 
mogła być pośredniczką dla samej siebie” (s. 235). 


Współodkupicielka 

2. „NMP prawdziwie bezpośrednio współpracowała w zdobywaniu obiek- 
tywnego odkupienia rodzaju ludzkiego, jednak w sposób drugorzędny, przypa- 
dłościowy, podporządkowany, stosunkowo uniwersalny, konieczny jedynie wa- 
runkowo i ad melius esse dzieła odkupienia” (s. 263). 

3. „NMP była prawdziwie i we właściwym sensie Współodkupicielką (vere et 
proprie Corredemptrix)” (s. 299). 

4. „Ojcowie bezpośrednio przypisują NMP samo odkupienie i wszystkie jego 
skutki” (s. 304). 

5. „NMP, szczególnie przez swoje współcierpienie współpracowała w odku- 
pieniu rodzaju ludzkiego” (s. 351). 

6. „NMP, szczególnie przez swoje współcierpienie, współpracowała na rzecz 
naszego odkupienia na sposób zasługi (per modum meriti); nie była głową Ko- 
ścioła, więc nie mogła zasługiwać dla ludzi de condigno; zasługiwała de con- 
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gruo, ale maksymalnie (summa congruitate)” (s. 356). W argumentacji wyraźnie 
sięga po principia mariologiae: recirculationis, consociationis i solidarietatis 
(s. 359). 

7. „NMP, szczególnie przez swoje współcierpienie, współpracowała (coope- 
rata est) zadośćczyniąc (per modum satisfactionis)” (s. 360). 

8. „Współodkupieńcza zasługa NMP była de congruo” (s. 367). 

9. „NMP przez swoje współcierpienie, współpracowała dla naszego zbawie- 
nia składając ofiarę (per modum sacrificii)” (372). 

10. „NMP, szczególnie przez swoje współcierpienie, współpracowała dla zba- 
wienia rodzaju ludzkiego odkupując (per modum redemptionis)” (s. 377). 


Szafarka wszelkich łask — Distributrix omnium gratiarum 

11. „Według obecnego postanowienia Bożego (ordinatio Dei) NMP współ- 
pracuje, pozostając zależna od Chrystusa,w rozdawnictwie wszelkich i poszcze- 
gólnych łask, których Bóg udziela wszystkim i poszczególnym ludziom; Maryja 
czyni to w taki sposób, że słusznie może być nazywana Pośredniczką czy Sza- 
farką wszelkich łask” (s. 394). — W wyjaśnieniu terminów R. dodaje: 1. Chodzi 
o łaski wszystkie w jak najszerszym znaczeniu, bez żadnego wyjątku. Nie są one 
udzielane inaczej, jak tylko i wyłącznie za interwencją Maryi, czyli za jej aktu- 
alnym pośrednictwem: Ex parte rei distributae: res distributa est gratia in sua 
universalissima acceptione sumenda. Asseritur, nempe, omnes omnino gratias, 
cuiuscumque naturae sint, sine ulla exceptione, non dispensari nisi dependenter 
ad interventu, seu ab actuali mediatione B. Virginis (s. 395). Kwalifikacja teolo- 
giczna: fidei proxima (s. 397). Zob. dalsze wyjaśnienia: s. 395. 

12. „NMP współpracuje w rozdawnictwie wszystkich i poszczególnych łask 
wszystkim ludziom: 1. Najpewniej (certissime) moralnie (per causalitatem mo- 
ralem), czyli przez wstawiennictwo, przynajmniej od wniebowzięcia; 2. Praw- 
dopodobnie (probabiliter) zaś także fizycznie (per causalitatem physicam in- 
strumentalem)” (s. 414). Zob. Conclusio (s. 420). 


Królowa 

13. „Co mówi się o Chrystusie Królu, analogicznie można mówić o NMP, 
zachowując odpowiednie proporcje. Koniecznie trzeba dbać, by natura i tytuły 
królewskości NMP były poprawnie postrzegane” (s. 424). 

14. „NMP jako Matka Boża i jako Współodkupicielka ludzi winna być nazy- 
wana w jakimś prawdziwym i właściwym sensie Królową” (s. 427). 
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5.2. TEZY Z CZĘŚCI Il: NMP W SWOICH PRZY WILEJACH 
(MARIOLOGIA, t. Il, pars Il) 


5.2.1. Sekcja pierwsza: O tym, co dotyczy duszy NMP 


1. „NMP w pierwszej chwili swego poczęcia, za szczególną łaską i [szczegól- 
nym] przywilejem Boga, ze względu na przyszłe zasługi Jezusa Chrystusa, Zba- 
wiciela rodzaju ludzkiego, była ustrzeżona od zmazy grzechu pierworodnego” 
(s. 19; całość do s. 87). 

2. „Maryja winna podlegać prawu grzechu pierworodnego, ale w sposób dal- 
szy (debitum peccati remotum)” (s. 95), tzn. nie była objęta prawem zaciągnię- 
cia grzechu pierworodnego. 

3. „NMP była wolna od fomes peccati zarówno in actu primo, jak in actu 
secundo, jednak ciało powinnoby podlegać fomes, czyli pożądliwości (fomes 
seu concupiscentia)” (s. 98). 

Skutki grzechu pierworodnego: 1. wina, 2. inne przykre konsekwencje, kary, 
tzw. poenalitates: pożądliwość (= fomes peccati), cierpienie, śmierć, ignorancja 
(dolor, mors, ignorantia). Główna poenalitas — fomes concupiscentiae. 

Uwaga (s. 97): 

Fomes concupiscentiae in actu primo — stała (habitualna) skłonność do złe- 
go; może być związana lub wygaszona, np. przez racjonalne akty rozumu. 

Fomes concupiscentiae in actu secundo — aktualne (actualis) poruszenie po- 
żądliwości w kierunku zła. Może być: a. primo-primi, którym nie towarzyszy 
świadomość i zła wola, a więc nie rodzi żadnego grzechu, b. secundo-primi, 
gdy poruszeniom tym towarzyszy jakaś świadomość połączona ze złą wolą, ale 
niedoskonała, co rodzi grzech jedynie lekki, oraz c. secundi — rozmyślny, w pełni 
świadomy i z przyzwoleniem; jeśli w materii ciężkiej, jest grzechem ciężkim. 

4. „NMP była wolna od pożądliwości zarówno in actu secundo, jak in actu 
primo, jednak ciało powinnoby podlegać pożądliwości (caro debuisset esse fo- 
miti obnoxia)” (s. 98). 

5. „NMP nie popełniła nigdy jakiegokolwiek grzechu uczynkowego” 
(s. 110). 

6. „NMP została uświęcona, czyli otrzymała łaskę uświęcającą, w pierwszej 
chwili swego poczęcia biernego” (s. 122). (Poczęcie czynne — gdy Ona poczyna- 
ła, bierne, gdy Ona była poczynana). 

7. „W pierwszej chwili swego poczęcia biernego NMP została uświęcona 
własnym aktem wolnej woli, którą miała przynajmniej przejściowo (transeun- 
ter)” (s. 123). 
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8. „Początkowa łaska NMP była większa nie tylko: 1. od łaski początkowej 
i 2. łaski końcowej jakiegokolwiek anioła czy świętego, lecz także 3. od łaski 
początkowej i 4. prawdopodobnie od łaski końcowej wszystkich świętych i anio- 
łów razem wziętych” (s. 127). 

9. „NMP 1. przez całe swoje życie, także po poczęciu Chrystusa mogła wzra- 
stać w łasce i de facto wciąż w niej wzrastała 2. czy to ex opere operantis, czy 
to ex opere operato” (s. 134). Zob. o przyjmowaniu sakramentów przez Maryję: 
s. 140-146. 

10. „NMP posiadała wszystkie cnoty w stopniu wybitnym (excellentissime)” 
(s. 150). 

11. „NMP І. Miała zawsze wiarę i to w stopniu wybitnym (excellentissimam)” 
(s. 152). 

12. „NMP zawsze miała najsilniejszą nadzieję” (s. 156). 

13. „NMP zawsze miała najdoskonalszą miłość 1. wobec Boga i 2. wobec 
bliźniego”. 

14. „W NMP były wszystkie cnoty moralne możliwe per se do naturalnego 
zdobycia, de facto jednak były wlane przez Boga w pierwszej chwili Jej życia” 
(s. 162). 

15. „NMP była ozdobiona szczególną roztropnością” (s. 163). 

16. „NMP wszystkich przewyższała cnotą sprawiedliwości” (s. 164). 

17. „NMP szczególnie wyróżniała się cnotą męstwa” (s. 166). 

18. „NMP szczególnie jaśniała cnotą umiarkowania” (s. 167). 

19. „W NMP wszystkie i poszczególne dary Ducha Świętego były najznako- 
mitsze (excellentissime)” (s. 170). 

Owoce Ducha Świętego w NMPR. omawia bez formułowania tez (s. 172-175), 
podobnie Błogosławieństwa (s. 175-177). 

20. „W NMP łaski darmo dane (gratiae gratis datae, m. in. łaska uzdrawiania, 
proroctwa, rozróżniania duchów, glossolalii) były najwspanialsze (excellentissi- 
me) przynajmniej habitualnie (in habitu) — wszystkie i poszczególne” (s. 178). 

21. „NMP w tym ziemskim życiu posiadała wiedzę błogosławioną (scientiam 
beatam), czyli wizję uszczęśliwiającą, wprawdzie nie 1. zawsze, ale prawdopo- 
dobnie 2. tylko przejściowo” (s. 184). 

22. „NMP przez całe swoje życie, od momentu swego poczęcia, posiadała 
wiedzę wlaną (scientiam per se infusam)” (s. 189). 

23. „Wiedza wlana NMP była maksymalnie szeroka (amplissima) i rodzajo- 
wo była wiedzą wlaną doskonalszą niż wiedza wlana Adamowi” (s. 189). 

24. „NMP 1) posiadała wiedzę nabytą rzeczywiście dedukcyjną i 2) w sposób 
doskonalszy w stosunku do jakiegokolwiek innego człowieka” (s. 190). 
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5.2.2. Sekcja druga: O tym, co dotyczy ciała NMP 


1. „NMP w pochodzeniu swoim była najszlachetniejsza, jako 1. pochodząca 
z rodu królewskiego i 2. kapłańskiego” (s. 200). 

2. „NMP 1) miała najdoskonalsze zdrowie (complexionem) tak, że 2) nigdy 
nie podlegała chorobom i śmierci” (s. 200). 

3. „NMP wyróżniała się szczególnym pięknem ciała” (s. 202). 

4. „NMP poddana była cierpieniu ciała i duszy” (s. 206). 

5. „NMP 1) chociaż zniosła największe i niewymowne cierpienia, to jednak 
2) nie spazmowała i nie załamywała się w cierpieniu”. 

6. Czy NMP otrzymała stan sprawiedliwości pierwotnej? R. podejmuje ten 
problem, ale — odstępując od swego zwyczaju — nie formułuje tezy. Jednak zaj- 
muje wyraźne stanowisko: „Ów szczególny stan, do którego przynależy Boga- 
rodzica, czyli szczególny i osobowy stan sprawiedliwości pierwotnej, połączo- 
ny z zadośćczyniącą cierpiętliwością albo — krótko — stan uprzywilejowany” 
(s. 224). 

7. „NMP — według powszechnego zdania teologów, 1) rzeczywiście umarła, 
jednak 2) nie podległa grobowemu zepsuciu” (s. 225). 


5.2.3. Sekcja trzecia: O tym, co należy do ciała i duszy NMP 


1. „Maryja była dziewicą przed urodzeniem Chrystusa (ante partum), czyli 
poczęła Go jedynie mocą Ducha Świętego. De fide definita” (s. 245). 

2. „Maryja pozostała dziewicą w rodzeniu Chrystusa (in partu)”. Nie podaje 
kwalifikacji teologicznej (s. 255). 

3. „Maryja pozostała dziewicą także po urodzeniu (post partum) Chrystusa” 
(s. 261) Kwalifikacja teologiczna nauki o semper virgo — de fide. 

4. „Maryja, od dojścia do używania rozumu, miała mocne postanowienie 
trwałego dziewictwa” (s. 269). Wyjaśniając pojęcie dziewictwa R. czyni uwagę, 
że sama integralność fizyczna nie wystarcza do zasługi dziewictwa. Dziewictwo 
integralne obejmuje całego człowieka: jego ciało i duszę. Ofiara gwałtu nie tra- 
ci zasługi dziewictwa, a nawet w jakimś sensie korona dziewictwa dubluje się 
(s. 269). 

5. „NMP potwierdziła i umocniła swoje postanowienie dziewictwa ślubem 
wieczystym (voto perpetuo firmavit). Zdanie pewne z powszechnej zgody teolo- 
gów” (s. 271). 

6. „Między Bogarodzicą i Józefem było zawarte prawdziwe małżeństwo”. 
Najbardziej powszechne zdanie teologów, teologicznie najpewniejsze (s. 274). 
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7. „NMP złożyła ślub dziewictwa jako spośród ludzi pierwsza pod wzglę- 
dem czasu i doskonałości. Zdanie najpowszechniejsze — Sententia comunissima” 
(s. 275). 

8. „NMP została cieleśnie wzięta do nieba” (s. 285). Nieproporcjonalnie roz- 
budowany temat: s. 279-338. 

9. „Chwała Wniebowziętej Panny czy to istotna (gloria essentialis), czy to 
przypadłościowa (gloria accidentalis) daleko przekracza chwałę wszystkich in- 
nych Świętych” (s. 338). 

Dodatek (Appendix): O miejscu, jakie NMP winna zajmować w życiu ducho- 
wym (s. 341-348) — bez tez. 

Zakończenie: O miejscu, jakie NMP zajmuje w Mistycznym Ciele Chrystu- 
sa (s. 349-367). R. omawia 3 stanowiska: 1) że NMP jest drugorzędną głową 
Kościoła (s. 352-357) — (odrzuca ją), 2) NMP jest sercem Kościoła (s. 357-359) 
— ocenia ją następująco: stanowisko raczej piękne niż prawdziwe, bardziej po- 
etyckie niż teologiczne (s. 358) oraz 3) że NMP jest szyją Kościoła (s. 359-367) 
— To stanowisko R. ocenia jako najlepsze — Sententia haec, prae aliis omnino 
praeferenda videtur (s. 365); najlepiej służy wyrażaniu pośredniczącej funkcji 
Maryi. 


5.3. TEZY Z CZĘŚCI III: O KULCIE NAJŚWIĘTSZEJ MARYI PANNY 
(MARIOLOGIA, 2, t. II, pars Ш) 


5.3.1. Sekcja pierwsza: Kult NMP rozważany w jego wewnętrznej konstytucji 


1. „NMP 1) nie należy się kult boski (cultus latriae) czy to absolutny, 2. czy to 
relatywny; ani też kult po prostu i tylko służby (simplicis duliae) tak jak w odnie- 
sieniu do świętych, ale kult zupełnie szczególny, który nazywa się ‘nadstuzny’ 
(hyperduliae)” (s. 17). 

2. „NMP należy czcić kultem szacunku (cultus venerationis)” (s. 21). 

3. „NMP należy oddawać kult miłości jako naszej Matce duchowej” (s. 24). 

4. „NMP należy się kułt dziękczynienia jako Współodkupicielce” (s. 25). 

5. „NMP należy wzywać z największym zaufaniem” (s. 26). 

6. „Chociaż prawdziwy kult NMP bez woli i pragnienia Jej naśladowania 
trudno sobie wyobrazić, jednak aktualne naśladowanie Maryi jako takie nie nale- 
ży do istoty samego kultu, chociaż jest jego najlepszym owocem i najpiękniejszą 
ozdobą; nie jest celem bliższym kultu” (s. 30). 
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7. „NMP jako Królowej nieba i ziemi należy się kult niewolnictwa — cultus 
servitutis” (s. 34). 

W rozdziale o uprawnieniu kultu Maryi, Jej osoby, Niepokalanego Serca, re- 
likwi oraz obrazów (s. 41-58) R. zrezygnował z tez. 

8. „Pobożność (devotio) do NMP: 1) jest znakiem przeznaczenia, 2) więk- 
szym lub mniejszym zależnie od większej lub mniejszej pobożności do Niej” 
(s. 60). 

9. „Jakiś kult do NMP jest człowiekowi konieczny do zbawienia wiecznego” 
(s. 75). 


5.3.2. Sekcja druga: O kulcie NMP rozważanym w jego zewnętrznych formach 
(s. 83-228) 


Autor odstąpił od zwyczaju formułowania tez. Omawia kult maryjny: 


I. Codzienny 

1. Codzienne wspominanie we Mszy świętej i brewiarzu (s. 83-84). 

2. Ave Maria (s. 84-90). O drugiej części (Święta Maryjo) — s. 87-90 — poja- 
wiła się prawdopodobnie w XVI w. Całe Ave Maria w pełnej dzisiejszej formie 
pojawiło się pod koniec XV w. 

3. Antyfona Salve, Regina (s. 90-98). Z oburzeniem Roschini pisze, że lutera- 
nie zmienili tę antyfonę odnosząc ją do Chrystusa (s. 97). 

4. Odmawianie Anioł Pański (s. 99-102). 

5. Różaniec (s. 105-111). 

9. Małe Oficjum NMP (s. 111-114). 

7. Koronka pięciu psalmów (s. 114-115). 

8. Wigilia NMP zwana Błogosławioną — Benedetta. 

9. Codzienna modlitwa do Niepokalanej (s. 116). 

10. Mała koronka dwunastu przywilejów NMP (s. 117-118). 


Il. Tygodniowy 

Obchodzenie soboty (s. 118-121). 

1. Post sobotni ku czci Męki Pańskiej (s. 118-119). 
2. Od X w. — święta sobota maryjna (s. 119). 

3. Początki Mszy i Oficjum do Maryi (s. 119-120). 
4. Propagowanie soboty maryjnej (s. 120-121). 
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III. Miesięczny 
Pierwsza sobota miesiąca (s. 121-122). 


IV. Roczny 

1. Miesiąc maryjny (s. 122-128). 

2. Święta NMP (128-173) — także o świętach na Wschodzie. 
3. Niektóre szczególne praktyki pobożne (s.174). 


V. Kult w czasie dowolnie wybranym 

1. Niektóre modlitwy maryjne (Pod Twoją obronę, s. 175; Antyfona Sanc- 
ta Maria sucurre miseris, s. 175-176, Pomnij, o, najdobrotliwsza Panno Mario 
— Memorare, s. 176, Antyfona Alma Redemptoris Mater, s. 176-177, Antyfona 
Ave, Regina Coelorum, s. 177, Antyfona Regina Coeli, laetare, s. 177, Sekwen- 
cja Stabat Mater dolorosa, s. 178-181, Hymn Ave, Maris Stella, s. 181, Koronka 
Siedmiu Radości, s. 182-183, Koronka Siedmiu Boleści NMP, s. 183-184, Ma- 
ryjna Droga Krzyżowa (rozważanie siedmiu boleści NMP), s. 184. 

2. Kongresy Mariologiczne (De Conventibus Nationalibus): narodowe 
(s. 185-187), międzynarodowe (s. 187-189). 


VI. Kult wieczysty 

W zakonach i kongregacjach maryjnych (s. 189-196), w trzecich zakonach 
maryjnych (s. 196-210), w pobożnych stowarzyszeniach maryjnych — Piae unio- 
nes, m.in. Legion Maryi oraz MI, (s. 210-217), Szkaplerze (s. 217-220), sanktu- 
aria maryjne (s. 221-222), medaliki (s. 222—223), konsekracja Maryi (s. 224-228 
— odwołuje się do encykliki Leona XIII Annum sacrum z 25 maja 1899 r. o kon- 
sekracji Najświetszemu Sercu Jezusa twierdząc, że analogicznie odnosi się to do 
konsekracji Sercu Maryi). 


5.3.3. Sekcja trzecia: Początki i rozwój kultu maryjnego (s. 231-283) 


I. Początki (s. 232-236). 

П. Rozwój (s. 236-283). 

1. W Europie (m.in. w Polsce, s. 261-262, w Rosji, s. 262-263), 2. w Azji 
(s. 267-274), 3. w Afryce (s. 274-277), 4. w Ameryce (s. 277-282), 5. w Oceanii 
(s. 282-283). 
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6. ARGUMENTACJA G. ROSCHINIEGO 


Na przykładzie tezy: 

NMP jest Pośredniczką czyli Towarzyszką Chrystusa Pośrednika — 
B. Virgo est Mediatrix seu Socia Christi Mediatoris (Mariologia, t. 2, cz. 1, 
s. 237-250). 


6.1. EX MAGISTERIO ECCLESIASTICO (s. 237-238) 


Pius IX, Ineffabilis: „[NMP] całego świata najpotężniejsza u Jednorodzo- 
nego Syna swego Pośredniczka i Pojednawczyni — Mediatrix et Conciliatrix” 
(s. 237). 

Leon XIII — od czasu do czasu saepe saepius używa tytułu Mediatrix, a w en- 
cyklice Fidentem piumque: ad Mediatorem Mediatrix. 

Pius X, Benedykt XV, Pius XI — podobnie. 

Pius ХІ: Maryja sługa i pośredniczka łaski — gratiae ministra ac mediatrix. 

Ze zwyczajnego nauczania Magisterium wynika generalna zasada wspólno- 
ty — consortii. Jedni papieże wyraźnie używają tytułu Mediatrix, inni posługują 
się tytułami równoważnymi (s. 238). 


6.2. EX SACRA SCRIPTURA (s. 238) 


Roschini poświęca temu 11 wierszy. Pisze, że jasno wynika z Pisma Świętego 
zasada ,,towarzyszenia — consociationis” z Chrystusem Pośrednikiem i dlatego 
jest pośredniczką u Chrystusa (jeśli associata Christo Mediatore, to czemu nie 
Pośredniczka z Chrystusem do Ojca, ale pośredniczka do Chrystusa? — uw. SCN). 
Dlatego pośrednictwo Maryi jest formaliter revelatum — objawione formalnie 
i tylko czeka na wyraźną dogmatyzację Teza fidei proxima. 


6.3. EX TRADITIONE (s. 238-248) 
Uwzględnia tylko tych Ojców, którzy wyraźnie posługują się tytułem Media- 
trix, chociaż inni często i wyraźnie głoszą treściowo pośrednictwo Maryi. 


6.3.1. Wschodni (238-240) 


Przywołuje 22 autorów od św. Efrema Syryjskiego (1372) do Teofanesa Ni- 
cejskiego (11381). 
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Św. Efrem: Post Mediatorem Mediator totius mundi; (s. 238); Mediatrix ante 
Iudicem adstans (s. 239). 

Św. Proclus (+446): „Jedyny most od Boga do ludzi”. 

Św. Andrzej z Krety: „Prawa i łaski Pośredniczka; Przyjmij, Chryste, twoją 
Matkę jako Pośredniczkę; kiedy ona prosi, darz świat pokojem..., a twój Kościół 
prowadź do jedności”. 

Św. German z Konstantynopola: „Pośredniczka wszystkich grzeszników”; ad 
Deum Mediatrix. 

Jerzy z Nikomedii (tpo 880): Maryja jedyną nadzieją, gdy obrazimy Chry- 
stusa (s. 239-240). 

Focjusz: „O, Panno..., przebłaganie moje i ucieczko... wstawiając się u Syna 
twego i Boga naszego i przystępując jako Pośredniczka, czcicieli twoich... uczyń 
godnymi niebieskiego szczęścia”. 

Jakub Mnich — Głosi pośrednictwo piętrowe: Maryja jedna nas z Chrystusem, 
Chrystus z Ojcem. 

Neofytus Mnich Rekluzus: peccatorum Mediatrix apud Deum. 

Mikołaj Kabazilas (11360): inter Deum et homines Mediatrix (s. 241). 

Teofan Nicejski (11381): Maryja zdaje się zastępować Chrystusa: „Matka za- 
iste jednoczy się bezpośrednio z bóstwem, wszyscy zaś inni prze nią. Bowiem 
między Bogiem a stworzeniami stoi pośrodku — media stat...” 


6.3.2. Zachodni (s. 241-247) 


Roschini przywołuje 35 autorów od Pawła Warnefridusa Diakona 
(ok. 720-799) — a więc raczej już po okresie patrystycznym, do Dionizego Kartu- 
za (11471). Występują m.in. św. Anzelm z Canterbury, św. Bernard z Clairvaux, 
Ryszard z klasztoru św. Wiktora, Tomasz z Akwinu (2,5 wiersza) św. Bonawen- 
tura (nie ma Dunsa Szkota), Jan Gerson, Tomasz a Kempis i wielu nieznanych 
mi autorów. — Co nowego wnosi Zachód? 1. Obraz Maryi jako szyi, 2. Pomysły 
św. Bernarda (m.in. potrzebujemy Pośrednika do Pośrednika) (R. pomija Bernar- 
dowy pomysł podzielonego Królestwa oraz Maryi jako wodociągu), 3. Odnosze- 
nie do Maryi tekstu 1Tm 2,5 — o jedynym pośredniku — Godfryd Admontensis, 
Jan Algrinus z Abbatisvilla, 4. Myśl o rozkazywaniu Synowi i łagodzeniu Jego 
gniewu — furor (Filip z Harveng 11183), 5. Teza, że niczego nie otrzymujemy 
poza Maryją (Dionisy Kartuz). 
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6.4. RACJE TEOLOGICZNE (s. 248-250) 


1. Ze spełnienia warunków pośrednika: Maryja je spełnia: a. jest pośrod- 
ku — ratio medii — między Bogiem a ludźmi, b. łączy dwa ekstremy, tj. Boga 
z ludźmi, c. jest przywołana, wezwana do pośredniczenia przez obie strony. 

2. Z macierzyństwa w stosunku do Pośrednika. Matka Pośrednika jest Po- 
średniczką (causa causae est causa causati). | 

3. Z analogii do porządku naturalnego. Skoro w porządku naturalnym są 
przyczyny pośrednie, to także są w porządku nadprzyrodzonym. — Wprawdzie 
jest unus Mediator — Chrystus, ale Maryja jest Pośredniczką do Niego. R. zapo- 
mina o przytaczanych dopiero co tekstach z tradycji o Maryi jako Pośredniczce 
do Boga — inter Deum et homines. Dodaje, że święci są też pośrednikami, ale 
swoje pośrednictwo pełnią przez Maryję — Sancti suam mediationem per Beati- 
ssimam Virginem exerceant (s. 250). 


7. ANEKS — OFICJALNY SCHEMAT DE BEATA* 


Na podstawie pierwszej redakcji pierwszego schematu mariologicznego, 
przygotowanej przez ojca Balića (podpisał ją 26 maja 1961 r.), drogą długich 
dyskusji powstał oficjalny schemat tekstu mariologicznego, jako podstawowy 
do dyskusji Ojców soborowych. Opublikowany w osobnym tomiku, przynoszą- 
cym schemat dokumentu o Kościele, nosił tytuł De Beata Maria Virgine Matre 
Dei et Matre hominum i zajmował strony 91-122 (karta tytułowa całego tomiku: 
Sacrosanctum Oecumenicum Concilium Vaticanum Secundum, Schemata Con- 
stitutionum et Decretorum de quibus disceptabitur in Concilii sessionibus. Se- 
ries secunda. De Ecclesia et de B. Maria Virgine [Sub secreto], Typis Polyglot- 
tis Vaticanis 1962). Ojcowie otrzymali owe „„Schemata” w listopadzie 1962 r., 
w kwietniu 1963 r. rozesłano im ten sam tekst mariologiczny, jednak pod zmie- 
nionym tytułem, który tym razem zawierał słowa „Matka Kościoła” i w osobnej 
broszurce: Sacrosanctum Oecumenicum Concilium Vaticanum Secundum. Sche- 
mata Constitutionum et Decretorum de quibus disceptabitur in Concilii sessioni- 
bus. Schema Constitutionis Dogmaticae de Beata Maria Virgine Matre Ecclesiae 
(Sub secreto), Typis Polyglottis Vaticanis 1963, 36 stron. Niżej zamieszczony 


38 Uwaga tłumacza, SCN: Tekst Oficjalnego Schematu DE BEATA w polskim przekładzie uka- 
zał się tylko raz, dawno i niemal nie został dostrzeżony przez polskiego czytelnika: S. С. Napiór- 
kowski OFMConv, ks. J. Usiądek, Matka i Nauczycielka, Niepokalanów 1992, s. 154-182. 
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tekst jest przekładem schematu mariologicznego z obu wydawnictw. Nie docze- 
kał się promocji na Soborze, lecz spoczął w jego archiwach. 


7.1. BŁOGOSŁAWIONA MARYJA PANNA MATKA BOGA I MATKA LUDZI 


1. (O ścisłym związku między Chrystusem i Maryją odpowiadającym Boże- 
mu upodobaniu). Niezmierzonej dobroci Stwórca wszechrzeczy, pełen mądrości 
Bóg, w pełni wolny w określaniu drogi i sposobu przeprowadzania przez siebie 
wyzwolenia rodzaju ludzkiego, od wieków jednym i tym samym dekretem po- 
stanowił wcielenie Boskiej Mądrości oraz Przebłogosławioną Pannę?, z której 
miało się narodzić Słowo Wcielone po nastaniu pełni czasów (por. Ga 4,4). Sko- 
ro zaś Pismo Święte czy to wyraźnie, czy niewyraźnie ukazuje Maryję zjedno- 
czoną z Jezusem najściślejszym i nierozerwalnym węzłem, i to od prorockiego 
prazwiastowania (por. Rdz 3,15; Iz 7,14; Mt 1,23) oraz dziewiczego poczęcia 
(por. Mt 1,18-25 i Łk 1,26-38), w pełni wypadało, by Kościół, któremu towarzy- 
szy Duch Święty i którego Duch Święty bezpiecznie prowadzi do adekwatnego 
ujęcia i jasnego zrozumienia tego, co tkwi w świętych Źródłach w sposób nieja- 
sny i jak gdyby ukryty, bezpiecznie prowadził i strzegł od błędu (por. Mt 16,18; 
28,18-20; J 14,16; 15,20), w wyjaśnianiu misterium Boskiego Odkupiciela, 
a także w objaśnianiu misterium Matki Bożej. 

Ta zaś czcigodna Rodzicielka, która „miłością współpracowała, by wierni 
rodzili się w Kościele”*, jest nie tylko „najznamienitszym”*!, całkowicie szcze- 


39 Pius IX, Bulla /neffabilis Deus, 8 grudnia 1954; Pii ІХ P.M. Acta, pars I, vol. I, 599: „Dlatego 
to tymi samymi słowami, które w Piśmie Świętym odnoszą się do niestworzonej Mądrości i ozna- 
czają jej odwieczne pochodzenie, Kościół zwykle posługuje się zarówno w kościelnych modli- 
twach, jak w najświętszej Liturgii, odnosząc je do poczęcia tej Panny, które zostało postanowione 
jednym i tym samym dekretem, co wcielenie Bożej Mądrości”. 

Leon XIII, Encyklika Augustissimae Virginis, 12 września 1897, Leonis XIII P.M. Acta, XVII, 
285: „(Bóg) bowiem od wieków postanowił, ażeby była Matką Słowa mającego w przyszłości 
przyjąć ludzkie ciało, dlatego wszystko, co najpiękniejsze w potrójnym porządku natury, łaski 
i chwały, ułożył w taki sposób, by Kościół mógł zasadnie odnosić do Niej owe słowa: *Wyszłam 
z ust Najwyższego, pierworodna przed wszelkim stworzeniem” (Mdr 24,5)”. 

Pius XII, Konstytucja Apostolska Munificentissimus Deus, 1 listopada 1950, AAS 42(1950), 
768: „Dlatego przechwalebna Matka Boga, już od wieków w pełen tajemnicy sposób zjednoczona 
z Chrystusem ‘тоса jednego i tego samego dekretu” przeznaczenia...” 

« Św. Augustyn, De sancta virginitate, V1, 6, PL 40, 399, CSEL 41, 240. 

4 Św. Augustyn, Sermo 25, De verbis Ewangelii Matthaei XII, 41-50, 7, PL 46, 938: „Maryja 
jest cząstką Kościoła, świętym członkiem, znamienitym członkiem, wyróżniającym się człon- 
kiem, ale jednak członkiem całego ciała”. 
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gólnym członkiem Kościoła, ale również jego wzorem (exemplar)*, a nawet na- 
zywa się jego Matką*. 

Dlatego święty Sobór, po omówieniu Mistycznego Ciała Chrystusa, pozostaje 
w kręgu ważniejszych dokumentów żywego Magisterium Kościoła, jedynego 
autentycznego interpretatora objawionego depozytu, uważa za słuszne wyja- 
śnić syntetycznie i pokrótce zarówno miejsce, jakie Matka Boga i ludzi zajmuje 
w Kościele, jak też nasze zobowiązanie względem tak wzniosłego stworzenia 
(a to w tym celu), by zdecydowanie i we właściwy sposób rozwijały się poznanie 
(Maryi) i pobożność maryjna i by pohamować pełne uprzedzeń opinie panujące 
w tej sprawie. 


2. (O zadaniach Błogosławionej Panny Maryi w ekonomii zbawienia). Kiedy 
więc Słowo odwiecznego Ojca zapragnęło przyjąć z niewiasty naturę ludzką, by 
przez niewiastę powstało dla nas życie, jak przez niewiastę (przyszła) śmierć, 
tak i by w ten sposób przyszło wyzwolenie dzięki obu płciom*, nie urzeczy- 


«2 Św. Ambroży, /n Luc. II, 7, PL 15, 1555 (1635-1636), CSEL 32/4, 45: „(Maryja) należycie 
zaślubiona, przecież panna, ponieważ jest typem Kościoła”. 

Por. św. Augustyn, Sermo 213, 7, PL 38, 1064: „Najbardziej podobny do Maryi jest Kościół”; 
por. G. Morin, S. Aurelii Augustini Tractatus sive sermones inediti ex cod. Guelferbytano 4096, 
Monaci 1917, 71. 

Św. Augustyn, Sermo 25, De Verbis Ev. Mattaei XII, 41-50, PL 46, 938: „W jego (Kościoła) ty- 
pie przewodziła dziewica Maryja”; por. M. Denis, Sancti Aurelii Augustini Hipponensis Episcopi 
Sermones inediti adiunctis quibusdam dubiis, Vindobonae 1792, 116-124; G. Morin, S. Augustini 
Sermones post Maurinos reperti probatae dumtaxat auctoritatis nunc primum disquisiti..., W: Mi- 
scellanea Agostiniana (Studi e Testi, 1), Romae 1930, 163. 

8 Por. Leon XIII, Encyklika Adiutricem populi, 5 września 1895; Leonis XIII P.M. Acta, XV, 
302: „[...] zaiste bez wątpienia Matka Kościoła (Mater Ecclesiae) oraz nauczycielka i Królowa 
Apostołów...” 

Benedykt XIV, Złota bulla Gloriosae Dominae, 27 września 1748 (Documentos Marianos, 
nr 210); „[...] Kościół katolicki, pouczony przez magisterium Ducha Świętego, zawsze Ją wyzna- 
wał [...] jako najukochańszą Matkę”. 

4 Św. Augustyn, Quaestiones octoginta tres, q. 11, PL 40, 14; De Trin. 1, 13, с. 18, 
PL 42, 1032. 

Innocenty III, Sermo 28, In Assumptione B.M.V., PL 217, 581: „Wypadało bowiem, by życie 
powróciło na świat przez niewiastę, jak przez niewiastę wtargnęła na świat śmierć. Dlatego co 
zatraciła Ewa, zbawiła Maryja, i skąd wzeszła śmierć, by stąd na nowo powstało życie”. 

Pius XII, Enc. Ad coeli Reginam, 11 października 1954, AAS 46(1954), 634-635: „Jeśli Maryja, 
zabiegając o duchowe zbawienie, na mocy Bożego upodobania była stowarzyszona z Jezusem 
Chrystusem, zasada owego zbawienia, i to w sposób pod pewnym względem podobny do tego, 
w jaki Ewa była stowarzyszona z Adamem, zasada śmierci tak, by można było twierdzić, że dzieło 
naszego zbawienia zostało dokonane na zasadzie swojego rodzaju «rekapitulacji» (Sw. Ireneusz, 
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wistniło tego, zanim nie nastąpiło wolne przyzwolenie wyznaczonej matki (por. 
Łk 1,38)5, która została odkupiona w sposób wznioślejszy ze względu na prze- 
widziane zasługi Chrystusa*, by Syn Boży przez Wcielenie stał się także Jej 


Adv. haer., N, 19, PG 7, 1175B), w czym rodzaj ludzki dostąpił zbawienia przez dziewicę, jak 
przez dziewicę popadł w prawo śmierci...” 

45 Według Lk I Maryi zostało zaproponowane Boże macierzyństwo (30-31), Maryja przedłoży- 
ła trudności, które anioł rozwiązał (34-37), a wreszcie Maryja wyraziła zgodę (38). 

Św. Leon Wielki, Sermo 27, c. 1, PL 54, 191: „Została wybrana królewska Panna z rodu Da- 
wida; miała być ciężarna świętym płodem, a bosko-ludzkiego potomka miała począć wcześniej 
duchem niż ciałem”. 

Innocenty III, Sermo 12: In Purificatione B.V.M., PL 217, 506: „Dokonawszy tego w powyższy 
sposób, natychmiast przyszedł Duch Święty i przygotował przed obliczem Pana potrójną drogę. 
Pierwszą było dziewicze przyzwolenie”. 

Leon XIII, Encyklika Octobri mense, 22 września 1891, Leonis XIII P.M. Acta, XI, 303: „Od- 
wieczny Syn Boży dla odkupienia i chwały człowieka zechciał przyjąć ludzką naturę i dokonać 
przez to swego rodzaju mistycznych zaślubin z całym rodzajem ludzkim, nie dokonał tego, zanim 
wyznaczona Matka, która reprezentowała niejako osobę tegoż rodzaju ludzkiego, nie wyraziła 
całkowicie wolnej zgody”. 

Leon XIII, Encyklika /ucunda semper, 8 września 1894, Leonis XIII P.M. Acta, XIV, 307: 
„Bowiem odwieczny Syn Boga pochylił się nad człowiekiem, stał się człowiekiem; ale za przy- 
zwoleniem Maryi i za sprawą Ducha Świętego”. 

Leon XIII, Encyklika Octobri mense, ASS 24(1891), 195. Niezmiernie liczni święci, Ojcowie 
i teologowie potwierdzają, że dziewicza zgoda była całkowicie wolna. Por. I. M. Bover, Deiparae 
Virginis consensus corredemptionis ac mediationis fundamentum, Matriti 1942, 245-248. 

4 Aleksander VII w bulli Sollicitudo omnium Ecclesiarum, 8 grudnia 1661, przyjął formu- 
łę: „dusza Jej w pierwszej chwili stworzenia i wlania w ciało była zachowana wolną od zmazy 
grzechu pierworodnego, za szczególną łaską i przywilejem Boga, ze względu na przyszłe zasłu- 
gi Jezusa Chrystusa, Jej Syna, Odkupiciela rodzaju ludzkiego”. Por. Virgo Immaculata, w: Acta 
Congressus Mariologici Mariani, Romae anno 1954 celebrati, vol. II, Romae 1956, 219; Bulla 
Ineffabilis Deus, Pii IX O.M. Acta, pars I, vol. I, 602. 

W samej bulli czytamy: „Również wszyscy wiedzą, jak troskliwie biskupi zabiegali pojedyn- 
czo i na synodach o wyznawanie tej prawdy, że Najświętsza Boża Rodzicielka Maryja Panna ze 
względu na przewidziane zasługi Chrystusa Pana Odkupiciela nigdy nie podlegała grzechowi 
pierworodnemu, ale była całkowicie ustrzeżona od pierworodnej zmazy i DLATEGO odkupiona 
w sposób bardziej wzniosły”. V. Sardi, La solenne definizione del dogma dell 'Immacolato conce- 
pimento, Romae 1905, II, 306. 

W Instrumento dogmaticae definitionis Immaculati Conceptus Beatae V. Mariae czytamy: „łaski 
pełną, błogosławioną między niewiastami, a więc całkowicie zachowaną od zmazy pierworodnej. 
I DLATEGO ODKUPIONA W SPOSÓB BARDZIEJ WZNIOSŁY”. Sardi, dz. cyt., II, 454. 

Pius XII, Encyklika Fulgens corona, 8 września 1953, AAS 45(1953), 581: „Z łatwością spo- 
strzegamy, że Chrystus Pan rzeczywiście odkupił swoją boską Matkę, w pewien bardzo doskonały 
sposób, skoro Bóg ze względu na Jego przewidziane zasługi zachował Ją wolną od jakiejkolwiek 
dziedzicznej zmazy”. 
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Synem, nowym Adamem i Zbawicielem świata. Na skutek tego przyzwolenia, 
Maryja, córka Adama, stała się nie tylko matką Jezusa, jedynego Boskiego Po- 
średnika i Odkupiciela, ale złączyła z Nim i pod Nim swoje działanie na rzecz 
odkupienia rodzaju ludzkiego“. Tego zaś rodzaju zbawcza zgoda wyrażona przez 


47 Według nauki Biskupów Rzymskich fiat wypowiedziane przy Zwiastowaniu przez Błogo- 
sławioną Pannę było początkiem posłannictwa (misji) i chwały Błogosławionej Panny, Matki 
i Królowej. Maryja była świadoma, ze poczęła Słowo Boże; była świadoma miejsca i posłan- 
nictwa jako Matki Odkupiciela i ludzi; udzieliła odpowiedzi szybko i w imieniu całej ludzkości, 
umożliwiając mękę, śmierć i zmartwychwstanie Chrystusa; wraz z fiat stała się duchową matką 
ludzi. Por. Notre-Dame, coll. „Les enseignements pontificaux”, s. (73), nr 701, 214, 372, 381, 
230, 648. 

Św. Leon Wielki, Sermo 6 in Nativitate Domini, PL 54, 213: „Narodzenie bowiem Chrystusa 
jest początkiem chrześcijańskiego ludu, a narodzenie Głowy narodzeniem ciała”. 

Leon XIII, Litterae Apostolicae Parta humano generi, 8 września 1901, Leonis XIII P.M. Acta, 
XXI, 158: „O jak więc słodkie, jak wdzięczne pozdrowienie anielskie skierowało się do Błogosła- 
wionej Panny, która wówczas, gdy Ją Gabriel pozdrowił, POCZUŁA, ŻE Z DUCHA ŚWIĘTEGO 
POCZĘŁA Słowo Boga”. 

Leon XIII, Encyklika Fidentem piumque, 20 września 1896, Leonis XIII P.M. Acta, XVI, 282- 
283: „Ona sprowadziła Zbawiciela do ludzi pędzących w wieczne zatracenie. (Uczyniła to) już 
wówczas, gdy w imieniu całej ludzkiej natury zdumiewającym przyzwoleniem przyjęła wieść 
o tajemnicy pokoju przyniesioną przez anioła na ziemię [...], jaśnieją przy tym zasługi Maryi 
w sprawie pojednania i naszego zbawienia”. 

Św. Pius X, Encyklika Ad diem illum, 2 lutego 1904, Acta Pii X, I, 152-153: „Czyż Maryja nie 
jest Matką Chrystusa? Jest więc zatem i naszą matką [...]. Nie tylko bowiem dlatego Panna poczę- 
ła odwiecznego Syna, by stał się człowiekiem, przyjmując z Niej ludzką naturę, ale także po to, by 
dzięki przyjętej z Niej naturze stać się ratunkiem dla śmiertelnych [...]. W jednym bowiem i tym 
samym łonie najczystszej Matki Chrystusa wziął dla siebie ciało, a także dołączył ciało duchowe 
zbudowane z tych, którzy mieli w Niego uwierzyć. Tak, by o Maryi noszącej w łonie Zbawiciela 
można było mówić, że nosiła tych wszystkich, których życie zawierało się w życiu Zbawiciela. 
Wszyscy więc, ilekroć jednoczymy się z Chrystusem, by użyć słów Apostoła, jesteśmy członkami 
Jego ciała, z Jego ciała i z Jego kości; (jako tacy) wyszliśmy z łona Maryi na wzór ciała spojonego 
z głową. Na tej duchowej i mistycznej zasadzie my również nazywamy się dziećmi Maryi i Ona 
jest naszą matką”. 

Tę samą myśl powtarza Pius XII w przemówieniu do Kongresu Mariologicznego w Kanadzie, 
19 czerwca 1947 r., AAS 39(1947), 268-270. 

Pius XII, Encyklika Mystici Corporis, 29 czerwca 1943, AAS 35(1943), 247-248: „Była tą, 
która wydała na świat Chrystusa Pana, który był obdarzony godnością Głowy Kościoła już w Jej 
dziewiczym łonie [...]. Była więc najświętszą Rodzicielką wszystkich członków Chrystusa”. 

Tamże, 247: „I która wyraziła zgodę «w imieniu całej ludzkiej natury», by zaistniały «swego 
rodzaju duchowe zaślubiny między Synem Bożym a ludzką naturą»”. 

I. M. Bover (dz. cyt.) na ponad 350 stronach udowadnia, że zgoda dziewiczej Matki Boga 
stanowiła fundament współodkupienia i pośrednictwa (corredemptio, mediatio). | słusznie, anioł 
zwiastuje Dziewicy równocześnie Boże macierzyństwo i zbawienie ludzi, a Dziewica, odpowia- 
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Rodzicielkę Boga, a stąd także Jej współudział (consortium) w dokonywaniu 
dzieła odkupienia, przetrwał od czasu dziewiczego poczęcia Jezusa Chrystusa 
aż do Jego śmierci*8, maksymalnie zaś zajaśniał wówczas, kiedy nie bez Bożego 
zamierzenia stanęła pod krzyżem (por. J 19,25), współcierpiała ze swoim Jed- 
norodzonym w sposób gwałtowny. Jego jako ofiarę naszego odkupienia wiel- 
kodusznie złożyła w ofierze z Nim i przez Niego”, kiedy wreszcie przez tegoż 


dając aniołowi, pragnie również zbawienia ludzi i ma je na uwadze. Następnie, wcielenie jest 
początkiem zbawienia, a Boże macierzyństwo Bóg opatrznościowo ukierunkował na zbawienie 
ludzi; formalnie wydaje ono owoc zbawczy. 

Św. Jan Damasceński, Homilia 1 in Nativ. B.V.M., PG 96, 671: „Posłuszeństwem względem 
woli Bożej Maryja zwiodła węża zwodziciela i przyniosła światu nieśmiertelność”. 

Znane są prócz tego słowa św. Leona (Sermo in Nativ. Domini, c. 1, PL 54, 191): „(Dziewica 
poczęła) wcześniej duchem niż ciałem — prius mente quam corpore”. 

Por. także św. Augustyn, Sermo 215, 4, PL 38, 1074. Zaistniała zgoda na wcielenie Zbawiciela, 
który (Mt 1,21) „zbawi lud swój od grzechów ich”. 

Znana to rzecz, że katoliccy autorzy różnie oceniają różne teksty patrystyczne zebrane przez 
ojca Bovera. Ma to zastosowanie przede wszystkim do pism św. Efrema, o którym bardzo słusz- 
nie pisze Ricciotti: „Zajmować się pismami św. Efrema to jakby puścić się na morze, którego 
brzegi nie zostały dostatecznie rozpoznane i na powierzchni którego widać czyhające liczne rafy: 
morzem jest bogactwo pism, brzegami jest ich liczba, rafami są interpolacje i zafałszowujące 
dodatki”. Por. G. Ricciotti, S. Efrem Siro..., Roma-Torino 1925, 91. 

Por. Łk 2,1-7; 2,16-20; 22,22-38; Mt 1,20-23; 2,11.13-15; J 19,25-27. 

Leon XIII, Litterae Apostolicae Parta humano generi, XXI, 159: „(Maryja) nie tylko była przy 
tajemnicach naszego Odkupienia [...], ale była obecna w tych tajemnicach”. 

Leon XIII, Encyklika /ucunda semper, XIV, 307: „Kiedy bowiem oddała się Bogu jako służeb- 
nica do spełnienia funkcji matki, czy kiedy całkowicie poświęciła się Mu z Synem w świątyni, 
już wówczas — przez jedno i drugie — stała się współuczestniczką (consors) Jego pracowitego 
wynagradzania za rodzaj ludzki”. 

Św. Pius X, Encyklika Ad diem illum, 2 lutego 1904, Acta Pii X, I, 150: „Ze wszech miar na- 
leży uznać najświętszą Jego Matkę za uczestniczkę Bożych tajemnic (zbawienia) i jak gdyby ich 
strażniczkę, na której, jak na fundamencie po Chrystusie najsolidniejszym wznosi się budowla 
wszystkich wieków”. 

% Papieże mówiąc o Maryi pod krzyżem powiadają, że Maryja spełniała akty wiary, nadziei 
i miłości i że była tak zjednoczona miłością z cierpieniami Chrystusa, iż współcierpienie Maryi 
połączyło się z dziełem odkupienia; zrzekła się macierzyńskich praw (iura materna), składa ma- 
cierzyńską ofiarę i staje się naszą duchową Matką. Krótko mówiąc, współcierpienie Maryi wiąże 
się z odkupieniem w taki sposób, że zasadnie może być nazwana współodkupicielką (corredemp- 
trix), a owoc odkupienia Chrystusa i współcierpienia Maryi ujmuje się jako jedną całość (per 
modum unius). Oto niektóre teksty: 

Leon XIII, Litterae Apostolicae Jucunda semper, 8 września 1894, Acta Leonis XIII, XIV, 
307-308: „Była razem z Nim w pracowitym składaniu zadośćuczynienia za rodzaj ludzki; nie 
należy więc wątpić w to, że maksymalnie współcierpiała duchowo z Synem okrutnie udręczo- 
nym i cierpiącym. Zresztą, owa boska ofiara dokonywała się w Jej obecności i na Jej oczach. 
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Jezusa Chrystusa umierającego na krzyżu została dana ludziom na matkę (por. 
J 19,26-27)9. Ponieważ zaś sakrament ludzkiego odkupienia nie zrealizował się 
w pełni przed przyjściem w dniu Zielonych Świąt przyobiecanego przez Chry- 


Wspaniałomyślnie dołączyła do Niej ofiarę z siebie [...]. ‘Stata pod krzyżem Jezusa Maria, Mat- 
ka Jego”, która pałając ku nam niezmierną miłością, by nas przyjąć za synów, sama ostatecznie 
ofiarowała swojego Syna boskiej sprawiedliwości, sercem razem z Nim umierając, przebita mie- 
czem boleści”. 

Św. Pius X, Encyklika Ad diem illum, 2 lutego 1904. Acta Pii X, I, 153: „Na chwałę Najświęt- 
szej Boga Rodzicielki trzeba nadto zapisać nie tylko to, że tworzywem swojego ciała usłużyła 
Jednorodzonemu Bogu, mającemu się narodzić z ludzi, z którego (to tworzywa) miała być przy- 
gotowana żertwa za ludzkie zbawienie, ale również zadanie opieki nad tą żertwą i karmienia jej 
aż do złożenia w odpowiednim czasie na ołtarzu ofiarnym”. 

Benedykt XV, Litterae Apostolicae /nter sodalicia, 22 marca 1918, AAS 10(1918), 182: „Tak 
z cierpiącym i umierającym Synem była cierpiąca i współumarła, tak dla zbawienia ludzi zrezy- 
gnowała z macierzyńskich praw do Syna (materna in Filium iura... abdicavit), by w celu przebła- 
gania sprawiedliwości Boga, o ile to do Niej należało, ofiarować Syna, by można było mówić, że 
Ona z Chrystusem odkupiła rodzaj ludzki”. 

Pius XI, Encyklika Miserentissimus Redemptor, 8 maja 1928, AAS 20(1928), 178: „Uśmiechała 
się obecna najłaskawsza Dziewica Boga Rodzicielka, która — na skutek tajemniczego złączenia 
z Chrystusem, dając nam Jezusa Odkupiciela, żywiąc Go i ofiarując jako żertwę pod krzyżem — 
stała się Naprawicielką (Reparatrix) i tak Ją ze czcią nazywamy”. 

Pius XII, Encyklika Mystici Corporis, AAS 35(1943), 247: „Ona to, wolna od wszelkiej zmazy, 
zarówno osobistej, jak dziedzicznej, zawsze najściślej zjednoczona ze swym Synem, złożyła Go 
na Golgocie w ofierze Ojcu Przedwiecznemu, zanosząc, niby nowa Ewa, z matczynych swych 
praw i matczynej miłości swej całopalną żertwę za wszystkich synów Adama, zmazanych nie- 
szczęsnym Jego upadkiem”. 

Można by także przytoczyć, oprócz świadectw świętych Roberta Bellarmina i Piotra Kanizju- 
sza, bardzo liczne autorytety innych teologów. 

5% Wiadomo, że wielu Wikariuszy Chrystusa wciąż i świadomie stwierdza, że Jezus Chrystus 
swoją Matkę usankcjonował jako naszą również Matkę i że Ją uroczystym testamentem przekaza- 
nym przez Jana (por. J 19,26-27) nam pozostawił w osobie umiłowanego ucznia. Por. D. Unger, 
The Meaning of John 19,26-27 in the Light of Papal Documents, „Marianum” 21(1959), 186-221, 
gdzie przytacza świadectwa Benedykta XIV, Piusa VIII, Grzegorza XVI, Piusa IX, Leona XIII, 
Benedykta XV, Piusa XI, Piusa XII. Oto niektóre tylko z przeogromnej liczby tych świadectw: 

Leon XIII, Encyklika Octobri mense, ASS 24(1891-1992), 196: „„[...] taką ogłosił z krzyża, 
kiedy w osobie ucznia, Jana, Jej trosce i opiece powierzył cały rodzaj ludzki”. 

Tenże, Epistula Apostolica Amantissimae voluntatis, 14 kwietnia 1895, ASS 27(1894-1995), 
592: ,,[...] Najświętszą Boga Rodzicielkę, którą sam Chrystus z krzyża pozostawił rodzajowi ludz- 
kiemu i przydzielił za matkę”. 

Tenże, Encyklika Adiutricem populi, ASS 28(1895-1996), 130: „Misterium niezwykłej ku nam 
miłości (Chrystusa) ujawnia się wyraźnie również w tym, że umierając zechciał zostawić swoją 
Matkę Janowi, uczniowi, „Oto syn twój”. W Janie zaś, co wiecznie czuł Kościół (quod perpetuo 
sensit Ecclesia), wyznaczył Chrystus osobę rodzaju ludzkiego, przede wszystkim tych, którzy 
wiarą przylgnęli do niego”. 
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stusa Ducha Świętego, kontemplujemy Maryję trwającą w Wieczerniku z Apo- 
stołami na modlitwie (por. Dz 1,14) i przyzywającą swoimi modlitwami wylania 
Ducha Swietego*!. 


Benedykt XV, Litterae Apostolicae Inter Sodalicia, 22 marca 1918, AAS 10(1918), 182: „Jest 
też zrozumiałe, że Panna Bolesna jako ta, którą Jezus Chrystus ustanowił matką wszystkich lu- 
ад 

Pius XI, Litterae Apostolicae Explorata res, 2 lutego 1923, AAS 15(1923), 104: „[...] Przebole- 
sna Panna uczestniczyła z Jezusem Chrystusem w dziele Odkupienia, a ustanowiona Matką ludzi, 
przygarnęła ich do siebie powierzonych Jej niejako testamentem boskiej miłości”. 

Tenże, Encyklika Lux veritatis, 25 grudnia 1931, AAS 23(1931), 514: ,,[...] taką ogłosił z krzy- 
ża, kiedy cały rodzaj ludzki powierzył Jej trosce i pieczy w osobie ucznia Jana” (cytując encyklikę 
Leona XIII, por. j.w.). 

Pius XII, Encyklika Fulgens corona, 8 września 1953, AAS 45(1953), 584: „[...] Nic bardziej 
upragnionego, nic radośniejszego dla naszej Matki Maryi, jak widzieć tych, których pod krzyżem 
Syna przyjęła za synów w Jego miejsce”. 

Tenże, Epistula ad Eminentissimum Cardinalem Al. Maglione, 15 kwietnia 1942, AAS 34(1942), 
126. 

Tenże, Alokucja /is qui interfuerunt Conventui Sodalitatis internationalis «Filiarum Mariae 
Immaculatae», 17 lipca 1954, AAS 46(1954), 494. 

Jan XXIII, Nuntius Radiophonicus VII Congressui Mariana Galiae, „L'Osservatore Romano”, 
10-11 lipca 1961: „Pismo Święte, z tym niezwykle wspaniałym punktem [...], który was prowa- 
dzi... na wzniosły szczyt maryjnej teologii, Jezus na wysokości krzyża: u Jego stóp Maryja, Matka 
i Jan, umiłowany uczeń”. 

Tenże, L 'omaggio dei redenti alla Madre celeste, ,,L’Osservatore Romano”, 8 września 1960: 
„Nowy Testament zaczyna się — można tak całkiem dobrze powiedzieć — słowami boskiego Po- 
słańca: «Anioł Pański zwiastował Maryi». Na końcu, w szczytowym momencie udzielania się 
człowiekowi Bóstwa, stoi Jezus, Odkupiciel świata, który tuż przed swoją śmiercią na krzyżu 
polecił Maryję Apostołowi Janowi, mówiąc do niego: «Oto Matka twoja», a polecając ucznia 
Maryi dodał: «Oto Syn twój». Testament Chrystusa jest pieczęcią i uroczystą manifestacją życia 
Kościoła świętego [...]. W życiu chrześcijańskim wszystko zatem stoi w blaskach tej nowiny po- 
ruszającej serce: «Maryja naszą Matką»”. 

Por. A. Kerrigan, Jo 19,23-27 in the Light of Johannine Theology and the Old Testament, „An- 
tonianum” 35(1960), 369-416. 

s Dz 1,14; 2,1-4. 

Leon XIII, Encyklika Superiore anno, 30 sierpnia 1884, Acta Leonis XIII, IV, 124: „Trzeba 
przypatrzeć się wzorowi Apostołów, którzy najbardziej oczekiwali obiecanego im daru Ducha 
Obrońcy, przebywając wspólnie na modlitwie z Maryją, Matką Jezusa”. 

Leon XIII, Encyklika Adiutricem populi, Acta Leonis XIII, XV, 302: „W Janie zaś, co zawsze 
czuł Kościół (quod perpetuo sensit Ecclesia), wyznaczył Chrystus osobę rodzaju ludzkiego [...]. 
Wielkodusznie więc przyjęła i wypełniła to szczególnie trudne zadanie, świętą obecnością w Wie- 
czerniku. W zdumiewający sposób wspierała świątobliwością przykładu dawanego już wówczas 
zaczątkom chrześcijańskiego ludu, powagą rady, słodyczą pociechy i skutecznością świętych mo- 
dlitw. Zatem z całą pewnością Matka Kościoła (Mater Ecclesiae), Nauczycielka i Królowa Apo- 
stołów, z którymi dzieliła się również bożymi proroctwami, które zachowywała w sercu swoim”. 
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Skoro zaś Bóg od wieków przeznaczył Przebłogosławioną Pannę na Mat- 
kę Boga i ludzi, za zrządzeniem Bożej Opatrzności, na tej ziemi szlachetna to- 
warżyszka Chrystusa (Christi [...] generosa socia) doznawała cierpień na rzecz 
zdobycia łaski dla ludzi, słusznie też i zasłużenie pozdrawia się Ją także jako tę, 
która zarządza łaskami i nimi szafuje (gratiarum administra et dispensatrix). 

Wynika z tego, że Maryja, która miała udział w tworzeniu Mistycznego Ciała 
Chrystusa, a wzięta do nieba i ustanowiona przez Chrystusa Królową, wobec 
wszystkich okazuje postawę macierzyńską, nad wszystkimi — poza swoim Sy- 
nem — otrzymała swoistego rodzaju prymat*, a przeto ma swoje miejsce poniżej 
Chrystusa w samym „centrum” Kościoła, a nie — jak niektórzy mówią — „na 
peryferiach”3. 


Leon XIII, Litterae Apostolicae /ucunda semper, 8 września 1894, Acta Leonis XIII, XIV, 308: 
„Skoro zaś sakrament ludzkiego odkupienia nie dokonał się przed przyjściem obiecanego przez 
Chrystusa Ducha Świętego, kontemplujemy Ją w pamiętnym Wieczerniku, gdzie z Apostołami 
i za nich modląc się wzdychaniem niewymownym, przyśpiesza wylanie na Kościół tegoż Para- 
kleta, najwyższy dar Chrystusa, skarb, który nigdy nie straci wartości”. 

Pius XII, Encyklika Mystici Corporis, AAS 35(1943), 248: „Ona to swoimi przemożnymi 
modlitwami wyjednała, że Duch Boskiego Odkupiciela, dany już na krzyżu, został modlitwami 
w dzień Zielonych Świat udzielony wraz z Jego przedziwnymi darami nowo narodzonemu Ko- 
ściołowi”. 

52 Pius XII, Encyklika Ad coeli Reginam, 11 października 1954, AAS 46(1954), 625-640. En- 
cyklika ta, która ustanawia powszechne święto Maryi Królowej, wyjaśnia fakt, tytuły i naturę tej 
królewskości. Królewskość Maryi wynika z Pisma Świętego (Łk 1.30-35), z Tradycji oraz z racji 
teologicznych, mianowicie z Bożego macierzyństwa i ze wspólnoty z Chrystusem Królem. ,,Sko- 
ro w dokonaniu duchowego zbawienia Maryja była z woli Bożej złączona z Chrystusem — Źró- 
dłem naszego zbawienia, i to w sposób w pewnej mierze podobny do związku Ewy z Adamem, 
źródłem śmierci, tak że można by twierdzić, iż dzieło naszego zbawienia dokonało się jakby przez 
«rekapitulację», w której rodzaj ludzki jak przez dziewicę został poddany śmierci, tak przez Dzie- 
wicę zostaje zbawiony; skoro można ponadto twierdzić, iż ta chwalebna Panna dlatego została 
wybrana na Matkę Chrystusa, «by stać się uczestniczką (dzieła) Odkupienia rodzaju ludzkiego» 
[...]: stąd wolno bez wątpienia wnioskować, że jak Chrystusa, Nowego Adama, należy nazywać 
Królem nie tylko dlatego, że jest Synem Bożym, ale także ponieważ jest naszym Odkupicielem, 
tak też w pewien analogiczny sposób Najświętsza Dziewica jest Królową nie tylko dlatego, że jest 
Matką Boga, ale także dlatego, że jako nowa Ewa została złączona z nowym Adamem". 

S. 635: „Nie ma więc żadnych wątpliwości, że Najświętsza Maryja góruje swoją godnością 
nad wszystkimi rzeczami stworzonymi, a również że otrzymała pierwsze miejsce (primatum) po 
swoim Synu ponad wszystkimi”. 

5 О tendencji „minimalistycznej” spotykanej pośród niektórych katolików, którzy głównie 
trzymają się tzw. drogi „eklezjologicznej”, por. na przykład J. Pinsk, Grundsdizliche und prakti- 
sche Erwägungen zur christlichen Verkündigung im Marianischen Jahr, Berlin 1954; Н. R. Gei- 
selmann, Afarien-Mythos und Marien-Glaube, w: Maria in Glaube und Frómmigkeit. Vortrdge 
des marianischen Kongresses der Diözese Rottenburg, hrsg. vom Bischótlichen Seelsorgeamt, 
(b.m.w.) 1954, 39-91. 
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3. (O tytułach, którymi zwykło się wyrażać zjednoczenie Błogosławionej Ma- 
ryi Panny z Chrystusem w ekonomii naszego zbawienia). Nauczycielski Urząd 
Kościoła, czcigodna Tradycja i pobożny zmysł wiernych zwykły nazywać Prze- 
błogosławioną Pannę licznymi i różnymi tytułami, by wyrazić współdziałanie 
(cooperatio) Matki Bożej z Chrystusem, niejako nowej Ewy, z nowym Adamem, 
w dokonaniu odkupienia rodzaju ludzkiego. Opierają się one na solidnym 


Pius XII, Nuntius Radiophonicus lis qui interfuerunt conventui internationali mariologico-ma- 
riano, Rzym, 24 października 1954, AAS 46(1954), 679: „Chociaż prawdą jest, że Przebłogosła- 
wiona Panna jest, jak my, członkiem Kościoła, to niemniej jest prawdą, że jest członkiem Ciała 
Mistycznego całkowicie szczególnym”. 

54 W chrześcijańskiej starożytności zwykło się nazywać Maryję Ewą, który to tytuł, jak się 
wydaje, został zaczerpnięty z zasady recyrkulacji, czyli paralelizmu między Maryją i Ewą. Świa- 
dectwa tego znajdujemy już u św. Justyna (Dialogus cum Triphone, 100, PG 6, 710): „Kiedy 
czytamy, że jest on Synem Boga [...] i stał się człowiekiem z Dziewicy, by rozwiązanie otrzymać 
tą samą drogą, którą rozpoczęło się nieposłuszeństwo, od węża wywodzące swój poczatek...”. 
Opierając się na tej zasadzie św. Ireneusz wyraźnie nazywa Maryję przyczyną zbawienia (causa 
salutis) całego rodzaju ludzkiego (Adversus haereses, Ill, с. 24, 4, PG 7, 959). Po Soborze Efe- 
skim przyznaje się Maryi nawet tytuł Pośredniczki, czy jak mówią Grecy, Mesites lub Mesetria. 
Czytamy u dość starożytnego autora (niektórzy mówią, że z V wieku, z pewnością jednak sprzed 
wieku VIII): „Jest Ona Pośredniczka nieba i ziemi jako ta, która w sposób naturalny dokonała 
zjednoczenia” (Homilia V de laudibus S. Mariae Deiparae, PG 43, 491). Tytuł ten upowszechniał 
się coraz bardziej, co można zauważyć u św. Andrzeja z Krety (PG 97, 866), św. Germana z Kon- 
stantynopola (/n Dormitione Deiparae, PG 98, 326, 369), św. Jana Damasceńskiego (/n Annun- 
tiatione B.V. Mariae, PG 96, 659) itd. Nie brakuje świętych Ojców, którzy pozdrawiają Maryję 
jako ,,Wspomozycielke Odkupiciela” (Adiutrix Redemptoris — рог. Encomium in Dormitionem 
S. Dominae Nostrae, PG 86, 3294), czy matkę żyjących w nawiązaniu do Rdz 3,15 (św. Epifa- 
niusz, Adversus haereses, 78, PG 42, 727). 

Rozwijali to teologowie i papieże; powstało nazewnictwo, w którym o Maryi mówi się raz 
jako o „duchowej Matce ludzi”, innym razem jako o „Królowej nieba i ziemi”, jeszcze innym 
razem o Nowej Ewie, Pośredniczce, Rozdawniczce wszelkich łask, czy o Współodkupicielce. Co 
do tytułu „Królowa”, por. przypis 14 (tutaj: 51); co do tytułu „Matka duchowa” i „Matka ludzi”, 
por. przypis 12 (tutaj: 49); odnośnie do tytułów „Współodkupicielka” i „Towarzyszka Chrystusa 
Odkupiciela” należy dorzucić: 

Tytuł Odkupicielka (Redemptrix) pojawia się już w X w.: „Święta Odkupicielko świata, módl 
się za nami”. W wiekach XV i XVI tytuł ten wyszedł z użycia, a przyjmowano już bezpośredni 
udział (immediata cooperatio) Błogosławionej Panny w dziele naszego odkupienia, tytułowi „Od- 
kupicielka” dodano „współ-”. W ten sposób Matkę Bożą nazywano „Współodkupicielka” (Cor- 
redemptrix), podczas gdy Chrystusa dalej nazywano „„Odkupicielem” (Redemptor). Od XVII w. 
tytułu „Współodkupicielka” najpowszechniej używano nie tylko w dziełach służących pobożno- 
ści, ale również w bardzo wielu traktatach teologicznych. Por. J. Carol, De corredemptione Beatae 
Virginis Mariae, Romae 1950, 482. 

Co się zaś odnosi do Biskupów Rzymskich, występuje w niektórych tekstach św. Piusa oraz 
Piusa ХІ i w kontekstach niższej rangi. Por. AAS 41(1908), 409; AAS 6(1914), 108n.; ,,L’Osse- 
rvatore Romano”, 29-30 kwietnia 1935. 
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fundamencie, korzeniu i zasadzie. Dlatego nie godzi się mówić, że owe tytuły, 
rozumiane w duchu Kościoła, są puste i bez wartości, czy — co więcej — stoją 
w sprzeczności z Pismem Świętym. Nie bez racji zatem Kościół nazywa Prze- 
błogosławioną Pannę Pośredniczką łask. Jeśli na tej ziemi św. Paweł Apostoł 


Pius XII świadomie unikał tego tytułu, używając często formuły „Towarzyszka Odkupicie- 
la” (Socia Redemptoris), „Szlachetna Towarzyszka Odkupiciela” (Generosa Redemptoris Socia), 
„Życiodajna Towarzyszka Odkupiciela” (Alma Redemptoris Socia), „Towarzyszka w dziele Bo- 
skiego Odkupienia” (Socia in Divini Redemptoris opere). 

Papieże coraz częściej wynoszą złączenie Maryi z Jezusem w ekonomię naszego zbawienia: 
„do wielkiej Matki Boga i do tejże współuczestniczki rodzaju ludzkiego, który musi być napra- 
wiony” (Leon XIII, Encyklika Ubi primum, 2 lutego 1898, Acta Leonis XIII, XVIII, 161). 

Pius XI, Alokucja Peregrinantibus e dioecesi Vicent., „L'Osservatore Romano”, | grudnia 
1933: „Odkupiciel nie mógł, z natury rzeczy, nie dołączyć (non associare) swojej Matki do swo- 
ich dzieł; dlatego wzywamy ją tytułem Współodkupicielki”. 

Pius XII, Encyklika Ad coeli Reginam, 11 października 1954, AAS 46(1954), 634: „Jeśli Mary- 
ja w zdobywaniu duchowego zbawienia była — z Bożego upodobania — złączona (sociata) z Jezu- 
sem Chrystusem, zasada samego zbawienia”. 

Poza przytoczonymi tytułami nie brakuje innych, którymi chrześcijanie pozdrawiają Maryję. 

Leon XIII, Encyklika Supremi Apostolatus, | września 1883; Acta Leonis XIII, Ш, 282: ,,Daw- 
na i nowsza historia oraz czcigodne kroniki Kościoła odnotowują publiczne i prywatne błagania 
zanoszone do Bogarodzicy i odwrotnie — świadczone przez Nią pomoce czy pochodzące z nie- 
ba uciszenie i pokój. Stąd wymowne tytuły, którymi Ją pozdrawiają katolickie ludy chrześcijan: 
Wspomozycielka, Przychodząca z pomocą, Pocieszycielka, Zwyciężczyni w wielkich wojnach 
czy Niosąca pokój”. 

Por. Pius VI, Konstytucja Auctorem fidei, 28 sierpnia 1794 (Documentos Marianos, nr 230): 
„Podobnie (doktryna), która odrzuca nazywanie obrazów, zwłaszcza Błogosławionej Panny, róż- 
nymi tytułami, za wyjątkiem takich, które wykazują analogię do misteriów wyraźnie wspomnia- 
nych w Piśmie Świętym; jak gdyby nie wolno było stosować do obrazów innych pobożnych 
tytułów niż tylko te, które aprobuje i poleca Kościół w swoich modlitwach publicznych: (taka 
doktryna jest) nieostrożna, obrażająca pobożne uszy i krzywdząca cześć należną zwłaszcza Bło- 
gosławionej Pannie”. 

55 Kto wertuje załączniki t. П dokumentacji Soboru Watykańskiego Il (Appendix voluminis Il 
Actorum et Documentorum Concilio Vaticano Il apparando 131-140), zauważy ponad 500 bisku- 
pów i prałatów ze wszystkich pięciu kontynentów, którzy postulowali uroczyste zdogmatyzowa- 
nie jakiejś społecznej funkcji Błogosławionej Panny, nade wszystko Jej powszechnego rozdaw- 
nictwa łask. I słusznie, bo jak pisze ojciec De Aldama TJ, (Sacrae Theologiae Summa, ПІ, Madryt 
1956, 419): „że Błogosławiona Panna Maryja jest w jakimś prawdziwym sensie pośredniczką, i to 
przed innymi świętymi — z racji zupełnie szczególnych, jest dogmatem ze zwyczajnego nauczania 
(de fide ex magisterio ordinario). Poprawność tytułu Pośredniczki jest pewna z częstego używa- 
nia go przez biskupów i Liturgię. Nie należy w to wątpić”. I znowu (s. 427): „Pośrednictwo Maryi 
w rozdawnictwie łask jest całkowicie szczególne, zdecydowanie góruje nad pośrednictwem świę- 
tych i — jak się wydaje — jest dogmatem ze zwyczajnego nauczania (de fide ex magisterio ordina- 
rio). W odniesieniu do wszystkich generalnie łask (nauka ta) jest przynajmniej nauką katolicką 
(saltem doctrina catholica)”. Podobnie mówią inni wypróbowani autorzy. 
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Oto niektóre świadectwa z dokumentów papieży: 

Pius IX, Bulla /neffabilis Deus, 8 grudnia 1854, Pii ІХ P.M. Acta, pars I, vol. I, 617: „Najpotęż- 
niejsza w całym świecie pośredniczka i pojednawczyni u Jednorodzonego swojego Syna”. 

Leon XIII, Encyklika Supremi Apostolatus, Leonis XIII P.M. Acta, Ш, 280-281: „Wielka Boga 
Rodzicielka Maryja Panna, która zjednuje nam pokój u Boga i administruje niebieskimi łaskami, 
umieszczona w niebie na najwyższym szczycie władzy i chwały, by wypraszać pomoc swojej 
opieki ludziom zdążającym do owego wiecznego miasta przez tyle trudów i niebezpieczeństw”. 

Leon XIII, Encyklika /ucunda semper, 8 września 1894, Leonis ХШ P.M. Acta, XIV, 309: „Nie- 
wątpliwie nie ma innego prawa pojednania i prośby, jak to, o którym mówimy, a które wyraził 
św. Bernardyn ze Sieny w następującym zdaniu: Wszelka łaska udzielana temu światu zstępuje po 
trzech stopniach (triplicem habet processum): rozdzielana jest w sposób doskonale uporządkowa- 
ny — od Boga bowiem do Chrystusa, od Chrystusa do Panny, od Panny do паѕ»”. 

Leon XIII, Encyklika Adiutricem populi, 5 września 1895, Leonis XIII P.M. Acta, XV, 303: 
„Sama nasza Pani, Ona (ipsa) Naprawicielka całego świata, Ona zjednawczynią darów Boga”. 

Tamże: „Ona była szafarką (administra) sakramentu ludzkiego odkupienia, w jego dokonaniu, 
ażeby pozostać również szafarką łaski płynącej z niego po wszystkie czasy”. 

Tenże, Encyklika Fidentem piumque, 20 września 1896, Leonis XIII P.M. Acta, XVI, 283: 
„Z Niej to zrodził się Jezus, Ona zatem jest Jego Matką; dlatego godna i wyjątkowo akceptowana 
Pośredniczka do Pośrednika (ad Mediatorem Mediatrix)”. 

Tenże, Litterae Apostolicae Parta humano generi, 8 września 1901, Leonis XIII P.M. Acta, 
XXI, 159-160: „W taki sposób najmożniejsza Panna, Matka, która kiedyś współpracowała miło- 
ścią, by wierni rodzili się w Kościele, niech również teraz będzie pośredniczką naszego zbawienia 
(nostrae salutis media et sequestra)”. 

Św. Pius X, Encyklika Ad diem illum, 2 lutego 1904, Pii P.M. Acta, I, 153-154: „Dzięki tej 
wspólnocie cierpienia i woli istniejącej między Maryją i Chrystusem zasłużyła, by w najgodniej- 
szy sposób stać się naprawicielką zgubionego świata (reparatrix perditi orbis), a więc szafarką 
wszelkich darów, które Jezus przygotował nam swoją okrutną śmiercią i krwią (...) Ze względu 
na tę, jak powiedzieliśmy, wspólnotę cierpień i przykrości Matki i Syna otrzymała to, że stała się 
u Jednorodzonego Syna najważniejsza pośredniczka całego świata”. 

Benedykt XV, Litterae Apostolicae /nter sodalicia, 22 marca 1918, AAS 10(1918), 182: „Łaski, 
które ze skarbca odkupienia otrzymuje cały rodzaj ludzki, jak gdyby szafują ręce samej Bolesnej 
Dziewicy”. 

Pius XI, Encyklika Miserentissimus Redemptor, 8 maja 1928, AAS 20(1928), 178: „„Zawierza- 
jąc Jej wstawiennictwu u Chrystusa, który będąc jedynym «Pośrednikiem Boga i ludzi», zechciał 
dobrać sobie Matkę jako orędowniczkę grzeszników, szafarkę łaski oraz pośredniczkę”. 

Pius XII, List do Eminencji Kard. Al. Maglione Superiore anno, 15 kwietnia 1940, AAS 
32(1940), 145: „Skoro zaś, jak twierdził boski Bernard, «taka jest Jego (Boga) wola, który chciał, 
byśmy wszystko mieli przez Maryję», niech do Maryi biegną wszyscy, niech niosą do najświęt- 
szego ołtarza Maryi prośby, łzy i cierpienia, niech szukają u Niej ulgi i pociechy. Co zawsze nasi 
obfitujący w owoce przodkowie, jak mówi historia, w sytuacji grozy i w czasach niepewności 
mieli zwyczaj czynić, tak i my, zagrożeni bezpośrednim niebezpieczeństwem i strachem, ufnie 
wstępując w ich ślady, nie przestajemy działać. Takimi bowiem względami cieszy się u Boga Bło- 
gosławiona Panna, taką posiada moc u swego Jednorodzonego, że ktokolwiek pragnąc pomocy 
nie ucieka się do Niej, ten, jak wyśpiewał Alighieri — usiłuje latać bez skrzydeł. Jeśli jest najpotęż- 
niejszą Bożą Rodzicielką, to najczulej reagując jest naszą najukochańszą Matką”. 
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bez przerwy pamiętał w modlitwach o wiernych* i nieustannie prosił ich o mo- 
dlitewne wsparcie dla siebie, o wiele bardziej wypada i przemawia za tym, 
byśmy powierzali siebie modłom czy wstawiennictwu tejże Przebłogosławionej 
Panny Maryi. Ona bowiem łączy się z Bogiem i Chrystusem, Synem Bożym 
i swoim Synem, w sposób ściślejszy i bardziej wewnętrzny niż jakiekolwiek inne 
czyste stworzenie, i to w jedyny Jej tylko właściwy sposób. Intensywniej także 
niż jakiekolwiek inne czyste stworzenie kocha Boga i wzajemnie przez Niego 
jest kochana. Jako Matka Zbawiciela (por. Łk 1,31), z przebitą mieczem duszą 
(por. Łk 2,35), pod krzyżem, w Synu swoim umierającym za zbawienie wszyst- 
kich, doświadczyła, że miłość Boga osiągnęła niejako apogeum w miłości ku 
człowiekowi (por. J 19,25-27). Ubogacona zatem tak licznymi i tak wspaniałymi 
tytułami, miłością swoją, która się nie skończyła, wstawia się za nami do Boga 
i Chrystusa. A ponieważ Jej wstawiennictwo całą swoją siłę i skuteczność czerpie 
z krwawej ofiary Jej błogosławionego Syna, to Jej pośrednictwo wcale nie zna- 
czy, jakoby człowiek Chrystus Jezus przestał być jedynym Pośrednikiem między 
Bogiem a ludźmi (por. 1Tm 2,5), jak Jego dobroć nie znaczy, jakoby Bóg, który 
sam jest dobry, przestał być źródłem wszelkiego dobra (por. Mt 19,17 i Rz 2,4). 

Chociaż bowiem pośród pośredników podporządkowanych, którymi najmę- 
drszy Bóg zechciał się posługiwać w ekonomii naszego zbawienia, nie da się 
pomyśleć kogoś, kto kiedykolwiek mógłby mieć równy co Boga Rodzicielka 
wkład w pojednanie Boga z ludźmi, tak w przeszłości jak w przyszłości, to jed- 
nak zawsze pozostanie prawdą, że również Ona w swoim przeznaczeniu i świę- 
tości, jak również we wszystkich darach, zależy od Chrystusa i Jemu całkowicie 
podlega*. 


Przebłogosławioną Pannę często nazywamy Pośredniczką do Pośrednika czy do Boga. W Kon- 
stytucji używa się obu formuł. Mówi się też, że wstawia się przez Chrystusa, i to według oświad- 
czenia Soboru Trydenckiego o wstawiennictwie świętych. Dekret O czyśćcu (sesja XXV) mówi: 
„Dobra to rzecz i pożyteczna wzywać pokornie (świętych) oraz uciekać się do ich modlitw, po- 
mocy i wsparcia w celu uproszenia dobrodziejstw u Boga przez Syna Jego Jezusa Chrystusa Pana 
naszego, który jest jedynym naszym Odkupicielem i Zbawicielem” (D 984). 

Ojcowie mówią więc „w celu uproszenia dobrodziejstw przez Chrystusa”. A zatem Błogosła- 
wiona Panna wraz z innymi świętymi wstawia się w sposób pośredni, mianowicie przez Chrystusa 
(intercedens mediate, per Christum scilicet); zrozumiałe jest więc, dlaczego Kościół wszystkie 
swoje modlitwy zamyka w taki sposób: „Przez Jezusa Chrystusa Pana naszego”. 

5% Por. Rz 1,10; Ef 1,15; Flp 1,3-4; Kol 1,3 i 9; 1 Tes 1,2-3; 2 Tm 1,1. 

57 Por. Rz 15,30; 2 Kor 1,11; Ef 6,18-19; | Tes 5,25; 2 Tes 3,1; Hebr 13,18. 

5 Leon XIII, Encyklika Fidentem piumque, Acta Leonis XIII, XVI, 282: „Nie ma wprawdzie 
wątpliwości, że tytuł i funkcje doskonałego Pośrednika (Conciliatoris) przysługuje jedynie Chry- 
Stusowi i nikomu innemu; Chrystus jako jeden człowiek i Bóg zarazem przywrócił rodzaj ludzki 
najwyższemu Ojcu do łaski [...]. Nic jednak nie przeszkadza, jak uczy Doktor Anielski, nazywać 
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Skoro więc tę pokorną „służebnicę Pańską”, której „uczynił wielkie rzeczy 
ten, który możny jest” (por. Łk 1,49), nazywa się Pośredniczką wszystkich łask, 
ponieważ została stowarzyszona z Chrystusem w ich nabyciu, i skoro Kościół 
wzywa Ją jako naszą obronicielkę i Matkę miłosierdzia, ponieważ także obecnie, 
pozostając towarzyszką chwalebnego Chrystusa, wstawia się przez Chrystusa 
za wszystkimi tak, iż macierzyńska miłość Błogosławionej Panny jest obecna 
we wszystkich łaskach udzielanych ludziom, pośrednictwo jedynego naszego 


pośrednikami między Bogiem a ludźmi niektóre inne (osoby), stosownie do tego, jak współ- 
pracują na rzecz zjednoczenia człowieka z Bogiem — dyspozycyjnie i służebnie (dispositive et 
ministerialiter). Chodzi tu o aniołów i świętych w niebie, proroków i kapłanów obu Testamentów. 
Z pewnością splendor takiej chwały w wyższej mierze przypada wzniosłej Pannie. Nie sposób 
przecież wskazać kogokolwiek innego, kto by więcej niż Ona przyczynił się do pojednania ludzi 
z Bogiem lub kiedykolwiek mógł się przyczynić”. 

Pius XII, Encyklika Fulgens corona, 8 września 1953, AAS 45(1953), 581-582: „Niesłusznie 
więc liczni akatolicy i nowatorzy z tej również przyczyny wyrzucają nam i mają za złe naszą 
pobożność do dziewiczej Rodzicielki Boga, jak gdybyśmy ujmowali coś z kultu należnego jedy- 
nemu Bogu oraz Jezusowi Chrystusowi, skoro przeciwnie, wszelka cześć, oddawana przez nas 
naszej niebiańskiej Matce, bez wątpienia przechodzi na chwałę boskiego Jej Syna. (Dzieje się tak) 
nie tylko dlatego, że z Niego jak z pierwszego źródła wypływają wszystkie łaski i wszystkie dary, 
ale również dlatego, że «chwałą dzieci ich ojcowie»”. 

Pius XII, Alokucja Jis qui interfuerunt Conventui Sodalitatis internationalis «Filiorum Mariae 
Immaculatae», Rzym, 17 lipca 1954, AAS 46(1954), 492: „Ро to otrzymała od swego boskiego 
Syna wszystkie dary natury i łaski, by się stać Matką Boga. Oto dlaczego kult Panny, przynajmniej 
jeśli się go poprawnie rozumie, daleki od najmniejszego konfliktu z chwałą Boga, wznosi się bez- 
pośrednio do Niego, Autora wszelkiego dobra, który chciał go mieć tak wielkim i czystym”. 

s» Skoro nie ma trudności z przyjęciem, że Maryja jest pośredniczką wszelkich łask, ponieważ 
była stowarzyszona z Chrystusem w ich nabywaniu (oczywiście pomijamy kwestie, czy bezpo- 
średnio, czy pośrednio, wprost lub nie wprost, przy przyjęciu in actu primo active lub też w inny 
sposób...), powstają różne problemy, jeśli podejmujemy temat Pośredniczki jako rozdawniczki 
łask, a nade wszystko zagadnienie powszechności rozdawnictwa. Jasne jest, że Maryja może wy- 
prosić nam wszystkie łaski. Inna sprawa, czy nie otrzymujemy żadnej łaski bez interwencji Maryi, 
pojawia się bowiem pytanie o rodzaj interwencji (pośredni czy bezpośredni), o Stary Testament 
i o łaski udzielane w sakramentach. We wszystkich tych oraz w innych kwestiach szkołom kato- 
lickim należy się prawo do swobodnej dyskusji, byle tylko przyjmować w sposób ogólny, że we 
wszystkich udzielanych łaskach ma miejsce macierzyńska miłość Maryi, przynajmniej w sensie 
przytoczonego na początku powiedzenia św. Augustyna: „współpracowała miłością, by wierni 
rodzili się w Kościele” i by ustawicznie się rodzili. W Encyklice Octobri mense (AAS 24(1891), 
195-196) Leon XIII przyjmuje formułę: „„[...] absolutnie niczego nie otrzymujemy z przeogrom- 
nego skarbca wszelkiej łaski, którą przyniósł Pan, jak tylko przez Maryję [...]. Taka jest wola 
Boża”. W Podkomisji nie brakowało głosów, które chciały włączyć tę formułę do Konstytucji. 
Niewątpliwie, ta ekskluzywna formuła ma podstawę w papieskich dokumentach i w nauce teo- 
logów. Bardziej jednak podobała się formuła ogólna, wyrażona przez tegoż Leona XIII w Liście 
apostolskim Parta humano przytoczonym wyżej (por. także AAS 34(1901), 195); „[...] Dziewica 
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Pośrednika zgodnie z absolutnym znaczeniem słów Apostoła (1 Tm 2,5): „Albo- 
wiem jeden jest Bóg, jeden też pośrednik między Bogiem a ludźmi, człowiek, 
Chrystus Jezus”, żadną miarą nie doznaje zaciemnienia czy uszczerbku“; co 
więcej, owo pośrednictwo Chrystusa doznaje wywyższenia i dodatkowej czci. 
Maryja bowiem jest pośredniczką w Chrystusie, a Jej pośrednictwo pochodzi 
nie z jakiejś konieczności, ale z Bożego upodobania oraz z nadmiaru i mocy za- 
sług Jezusa, na pośrednictwie Chrystusa się opiera, od Niego całkowicie zależy 
i z Niego otrzymuje całą swoją moc. 

Dlatego to święty Sobór usilnie zachęca teologów i kaznodziejów, by dokła- 
dali wszelkich starań, ażeby uprawiając studium przede wszystkim Pisma Świę- 
tego i Świętych Ojców, zgodnie z duchem Nauczycielskiego Urzędu Kościoła, 
we właściwym świetle ukazywali zadania i funkcje Błogosławionej Panny, po- 
wiązane z innymi dogmatami, przede wszystkim zaś to, co odnosi się do Chry- 
stusa, który stanowi centrum każdej prawdy, świętości i pobożności. Niech w tej 
pracy zachowają, jak to się mówi, „analogię”, czyli niepodobne podobieństwo, 
kiedy przyjdzie im głosić jakiś tytuł lub funkcję właściwą zarówno Chrystusowi, 
jak i Maryi Pannie. W żaden przecież sposób nie wolno zrównywać Matki Bożej 
z Chrystusem. 


4. (O poszczególnych przywilejach Matki Вора i ludzi). Bóg, który otacza Ma- 
ryję Pannę niewypowiedzianą miłością, ozdobił Ją zupełnie szczególnymi przy- 
wilejami: zdumiewająco niezwykła w swoim przyjściu dzięki Niepokałanemu 
Poczęciu*!, zdumiewająco niezwykła w swoim życiu ze względu na wolność od 
jakiejkolwiek winy osobistej*?, matka, a równocześnie duszą i ciałem zawsze dzie- 


Matka, która niegdyś współpracowała miłością, by wierni rodzili się w Kościele, niech również 
obecnie będzie pośredniczką naszego zbawienia (salutis media et sequestra)”. 

% W taki sposób błędnie sądzi niemała liczba protestantów: por. na przykład P. Maury, Le 
protestantisme et la Vierge Marie, Paris 1950, 65. Zob. C. Balić, La mariologia es punto de co- 
nvergencia о de divergencia para la unión?, w: Ante el Il Concilio Ecuménico Vaticano, Burgos 
1960, 232-250; tenże, Maria e il movimento ecumenico, w: С. Boyer, /l problema ecumenico oggi, 
Brescia 1961, 547-562. 

ө Pius IX, Bulla /neffabilis Deus, 8 grudnia 1854, D 1691. 

«2 Sobór Trydencki, Sesja VI, Dekret De iustificatione, D 833. 

Św. Augustyn, De natura et gratia, c. 36, n. 42, PL 44, 267: ,.Z wyjątkiem przeto świętej Panny 
Maryi, w stosunku do której — gdy chodzi o grzechy — nie godzę się na żadną dyskusję, a to ze 
względu na cześć Pana: (skąd bowiem wiemy, ile więcej dano Jej łaski do pełnego zwycięstwa 
nad grzechem. Jej, która zasłużyła poczęcie i urodzenie Tego, o którym na pewno wiemy, że nie 
miał grzechu?); za wyjątkiem więc tej Panny, jeśliby wszyscy owi święci i święte, którzy tutaj 
żyli, dali się zgromadzić i zapytać, czy są bez grzechu, jakiej — naszym zdaniem — udzieliliby 
odpowiedzi?” 
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wica®, wreszcie zdumiewająco niezwykła w swoim odejściu, pomimo bowiem 
tego, iż według starożytnej iczcigodnej Tradycji poddana była śmierci doczesnej™, 


Leon XIII, Encyklika Jucunda semper, 8 września 1894, Acta Leonis XIII, XIV, 310: „Tę po- 
zdrawiamy, która znalazła łaskę u Boga; szczególnie dzięki Temu pełną łaski (pozdrawiamy), 
którego bogactwo spłynęło na wszystkich”. 

Pius XII, Encyklika Ad coeli Reginam, 11 października 1954, AAS 46(1954), 636: „Już w pierw- 
szej chwili, w której została poczęta, została napełniona taką obfitością łask, że przewyższała ła- 
ską wszystkich Świętych”. 

в Por. D 6, 13, 20, 111A, 144, 148, 214, 218, 256, 290, 429. 

6 Sacramentarium Gregorianum (Hadrian I przesłał go Karolowi Wielkiemu między 784 
a 790 r.) zawiera następującą modlitwę na dzień Wniebowzięcia: „Czcigodna jest dla nas, Panie, 
uroczystość tego dnia, w którym święta Rodzicielka Boga doznała śmierci doczesnej, nie mo- 
gła jednak pozostawać w więzach śmierci ta, która urodziła Twojego wcielonego Syna, naszego 
Pana”. Por. C. Balić, Testimonia de assumptione beatae Virginis Mariae ex omnibus saeculis, 
pars I, Romae 1948, 155. 

Nauka, że Przebłogosławiona Panna doświadczyła śmierci doczesnej i zmartwychwstała po- 
dobnie jak Jej Syn, sięga najdawniejszych czasów i ma bardzo powszechny zasięg. Więcej niż 1/3 
próśb skierowanych do Stolicy Apostolskiej o zdogmatyzowanie Wniebowzięcia, postuluje rów- 
nież zdefiniowanie wewnętrznego związku między śmiercią a Wniebowzięciem. W ostatnich la- 
tach zaczęła się nadto upowszechniać opinia, że Błogosławiona Panna odeszła znikając (abiisse), 
a nie odeszła umierając (obiisse). Opinia taka opierała się przede wszystkim na pewnej prywatnej 
relacji, z czego wyprowadzono wniosek, że sam Wikariusz Chrystusa (Pius XII) nie trzymał się 
w tym przedmiocie tradycyjnej nauki Kościoła. Oto, co należy powiedzieć o zdaniu Rzymskich 
Biskupów ostatnich dziesięcioleci w tym przedmiocie: 

Pius XI i Jan XXIII uczą, że Błogosławiona Panna umarła; tak też uczył, przynajmniej niewy- 
raźnie (implicite), sam Pius XII. Rzeczywiście: 

Pius XI, Allocuzione nella lettura del Decreto de Tuto per la canonizzazione della Beata Thouret 
(przekład włoski: „L'Osservatore Romano”, 16 sierpnia 1933, 1): „„Wytrwałą modlitwą winniśmy 
czynić Maryję codzienną Pośredniczką, naszą prawdziwą obronicielką (advocata), możemy bo- 
wiem ufać, że Ona wzięta do chwały niebieskiej, w chwili naszego przejścia, którego również do- 
świadczyła, ponieważ także dokonała tego kroku; była w Niej bowiem nie tylko łaska stworzenia, 
ale też łaska odkupienia, która nie wniosła rzeczywistej i dosłownie rozumianej nieśmiertelności 
— może być naszą Orędowniczką (advocata) u boskiej dobroci i miłosierdzia”. 

Jan XXIII, Litterae Apostolicae (,,L’Osservatore Romano”, 1 października 1961, 2): „Słodki 
obraz Maryi rozpromienia się i płonie w najwyższym uniesieniu. Jakżeż piękna scena zaśnięcia 
Maryi, kontemplowana przez chrześcijan Wschodu: Oddaliła się w słodkim śnie śmierci, Jezus 
obok Niej, trzyma na swej piersi, jak dziecko, duszę Panny, by wskazać na cud bezpośredniego 
zmartwychwstania i wniebowzięcia”, ,,[...] tajemnica Wniebowziętej zatrzymuje nas poufale przy 
myśli o naszej śmierci”. 

Kard. A. Ottaviani, Acta Pontificiae Academiae Marianae Internationalis, 1, Romae 1961, 63 
(рог. ,,L’Osservatore Romano”, 18 grudnia 1961, 7): „Nie należy więc mieszać autentycznego 
Magisterium z niekontrolowanymi głosami czy fantazją, przypisującymi temu czy innemu pa- 
pieżowi jakąś ideę czy wyrażenie niekontrolowane. Rozpowszechnia się na przykład opinię, że 
nieodżałowanej pamięci papież Pius XII miał się opowiadać za tezą tych, którzy utrzymują, iż 
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by pełniej upodobnić się do Syna®, to jednak z ciałem i duszą została wzięta do nie- 
ba, żadną bowiem miarą nie mogła podlegać poniżającemu zniewoleniu smierci®. 


Wniebowzięcie Dziewicy nie było antycypowanym zmartwychwstaniem, ale przeniesieniem do 
nieba bez śmierci na tej ziemi: abiit, et non obiit. O ile się orientuję, nieodżałowanej pamięci 
papież nie był tego zdania. Raczej przeciwnie. Zresztą, taka teza przynosiłaby jakąś ujmę owej 
współpracy (cooperazione), ze względu na którą nazywamy Pannę Macierzyńską Towarzyszką 
Odkupiciela (4/та Socia Redemptoris). Jakzez Ona mogłaby nie ulec śmierci — chociaż nie była 
do niej zobowiązana — skoro chciał się jej poddać Jej boski Synek! Przeciwnie, jak to pięknie 
widzieć we wszystkich etapach cyklu odkupienia paralelę wydarzeń, które łączą Matkę z boskim 
Synem! Podkreślił to Pius XII w Munificentissimus Deus, gdy pisał: «[...] podobnie nietrudno im 
(tzn. wiernym) było przyjąć, że również Wielka Matka Boga odeszła z tego świata jak Jej Syn»”. 

Najstarsza i stała Tradycja, na której opiera się chrześcijańska doktryna Wschodu i Zachodu na 
temat śmierci Błogosławionej Panny Maryi, nie jest „tylko historyczna”, ale również, i to przede 
wszystkim, „teologiczna”; ta właśnie Tradycja jako taka (per se ipsam) dostarczyła Piusowi ХІІ 
najsilniejszego argumentu za dogmatyzowaniem prawdy o Wniebowzięciu. A gdyby wartość tej 
Tradycji zredukowało się do zera w wypadku śmierci Błogosławionej Panny, wówczas (miałoby 
zastosowanie to), co słusznie i zasadnie pisze 1. Colosio (Due pubblicazioni su Dionigi Areopagi- 
ta, Rivista di ascetica e mistica, 5(1960), 202): „Wspomniani teologowie konsekwentnie powinni 
stosować to samo kryterium do wielu innych podobnych wypadków [...]. W ten sposób zgodzili- 
byśmy się, że trzeba zreformować czy to niektóre punkty powszechnie przyjętej doktryny, czy to 
ich (teologów) błędne kryterium stosowane do argumentu z Tradycji”. 

śs W chrześcijańskiej Tradycji przytoczono różne racje wyjaśniające fakt śmierci Błogosławio- 
nej Maryi Panny. Por. C. Balić, Testimonia de assumptione Beatae Virginis Mariae ex omnibus 
saeculis, П, Romae 1950, Index analyticus, 496-499. 

„[...] nie wypadało — pisze św. Bonawentura, /n /// Sent., d. Ш, a. 2, q. 3, ad 3 (wyd. Quaracchi, 
t. IH, 78 b) – by Syn Boży miał matkę nieśmiertelną, skoro sam był śmiertelny”. 

Inni natomiast mówią, że umarła, by nie wydawało się, że jest większa od Chrystusa. Por. Balić, 
dz. cyt.: „wypadało bowiem, by podobna w tym była do Syna” (tamże, II, 239); „cokolwiek zaś 
było w Chrystusie jako tylko człowieku, trzeba przypisać Błogosławionej Pannie, która również 
z własnego wyboru oddała życie i przyjęła możliwość cierpienia, by nie wydawało się, że jest więk- 
sza od Chrystusa i by współpracować dla naszego odkupienia” (tamże, Il, 94-95). Marcellinus Siuri 
(11734), za Frances de Urrutygoiti (+1682), pisze, że święty trybunał Inkwizycji potępił pewnego 
autora hiszpańskiego, głoszącego nieśmiertelność Bogarodzicy: Cały bowiem Kościół utrzymuje, 
że Maryja doznała śmierci doczesnej między innymi dlatego, „by upodobnić się do Syna; wypadało 
bowiem, by jak Jezus poddał się śmierci na odkupienie rodzaju ludzkiego, tak by Jego wybrana 
Matka umarła na współodkupieńcze odkupienie”. Sławny Autor dodaje: „Tak wysoko oceniam ową 
rację upodobnienia się do Chrystusa, kierującą (decyzjami) Maryi, że gdyby Jej dano do wyboru, 
wybrałaby raczej śmierć, by upodobnić się do Syna, niż wejście do chwały bez umierania; i gotów 
byłbym uwierzyć, że gdyby Syn, w innym porządku (zbawienia), zechciał odkupić rodzaj ludzki 
bez własnej śmierci, sprawiłby także, by śmierć nie dotknęła Jego Matki” (tamże, II, 240-241). 

Jest jasne samo przez się, że fakt śmierci Błogosławionej Panny przyjmuje się nie tylko ze 
względu na te i podobne racje, ale nade wszystko ze względu na ciągłą i bardzo powszechną zgo- 
dę Kościoła nauczającego i nauczanego. 

% Pius XII, Konstytucja dogmatyczna Munificentissimus Deus, | listopada 1950, AAS 
42(1950), 770. 
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Szczególne przywileje, o których mowa, oraz inne dary łaski płynące od 
Chrystusa Odkupiciela w taki sposób wpływają na Jego cześć, że nie sposób 
kontemplować wzniosłych darów matki, by nie podziwiać i nie sławić bóstwa, 
dobroci, miłości i wszechmocy samego Syna“. Jeśli krzywda wyrządzona matce 
uderza w syna, to i pochwała oddawana matce odnosi się do syna. A zatem, skoro 
Maryję łączyło z Chrystusem szczególne pokrewieństwo, wypadało, ażeby ze 
względu na przewidziane zasługi najdoskonalszego Odkupiciela, twórcy wszel- 
kiej świętości — który przyszedł na ten świat, by zburzyć grzech — była ustrze- 
żona od wszelkiej zmazy grzechu pierworodnego, ażeby została przyozdobiona 
łaskami i darami daleko obficiej niż wszystkie duchy anielskie i wszyscy świę- 
ci, (a to dlatego), by Matka Boga, córka Ojca i sanktuarium Ducha Świętego, 
rzeczywiście przewyższała godnością wszystkie stworzeniaś. Ze wszech miar 
bowiem wypadało, by Syn, który otaczał Matkę szczególnym uczuciem miło- 
ści i który chciał zachować nietknięte i nienaruszone cielesne dziewictwo Matki 
w samym narodzeniu*, by przez to „zachowując chwałę dziewictwa” wydała 


67 Pius XII, Nuntius Radiophonicus lis qui interfuerunt corventui intemationali mariologico- 
mariano, 24 października 1954, AAS 46(1954), 679: „Błogosławiona Boga Rodzicielka, jako ta, 
która także pochodzi od Adama, nie posiada żadnego przywileju i żadnej łaski, których nie za- 
wdzięczałaby swojemu Synowi, Odkupicielowi rodzaju ludzkiego; dlatego też podziwiając i po- 
prawnie sławiąc wspaniałe dary Matki, podziwiamy i sławimy bóstwo, dobroć, miłość i potęgę 
samego Syna, a cokolwiek uczynimy na cześć Matki, którą ubogacił tylu łaskami, zawsze będzie 
się podobało Synowi”. 

6 Pius IX, Bulla /neffabilis Deus, 8 grudnia 1854, Acta Pii IX, pars I, vol. 1, 598: „Bóg Ojciec 
postanowił swojego Jednorodzonego Syna dać czcigodnej Matce. Zrodzonego z siebie i równego 
sobie kocha serdecznie jak siebie samego. Tegoż Syna Bóg Ojciec (postanowił) tak dać czcigod- 
nej Matce, by w sposób naturalny był jednym i tym samym Synem, wspólnym Bogu Ojcu i Dzie- 
wicy. Sam Syn wybrał Ją na to, by Ją uczynić substancjalnie swoją Matką. Duch Święty zechciał, 
by narodził się z Niej ten, od kogo on sam pochodzi; i dokonał tego”. 

4 W wyznaniu wiary, ofiarowanym Niceforowi, Patriarsze Konstantynopola, a otrzymanym od 
Leona III, wyraźnie stwierdzono cielesne dziewictwo Błogosławionej Panny in parta: ,,Dziewice 
także, która porodziła w sposób nadprzyrodzony i niewymowny, zachował dziewicą po narodze- 
niu. Jej naturalne dziewictwo nie zostało ani trochę pomniejszone czy uszkodzone” (D 314 nr 3). 
W Liście św. Leona, który Ojcowie Soboru Ekumenicznego IV przyjęli wołając, że Piotr prze- 
mówił przez Leona, czytamy: „Narodzony zaś nowym narodzeniem, bowiem NIENARUSZONE 
DZIEWICTWO nie znało pożądliwości; usłużyło tworzywem ciała [...]. Narodzenie bowiem jest 
cudowne, różne zatem od naszego pod względem natury” (D 144). 

Podczas Soboru Laterańskiego, odprawionego za Marcina I (w sensie technicznym tego sło- 
wa nie był to sobór powszechny, wyraża jednak myśl tak łacińskiego, jak greckiego Kościoła), 
wyraźnie potępia się anatemą każdego, kto by wzbraniał się wyznać dziewictwo w narodzeniu 
(virginitas in partu): „Gdyby ktoś za świętymi Ojcami nie wyznał szczerze i zgodnie z prawdą, iż 
Boża Rodzicielka, święta zawsze Dziewica i niepokalana Maryja, w sposób niezwykły i prawdzi- 
wie porodziła samego Boga Słowo, które przed wszystkimi wiekami narodziło się z Boga Ojca, 
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„Światu światłość przedwieczną””” — (by ten Syn) nie dopuścił do rozsypania się 
w proch owego najświętszego dziewiczego ciała, boskiego tabernakulum Słowa 
Bożego, świątyni Boga, świętego i czystego pod każdym względem”!. 


że na końcu wieków, bez nasienia, poczęła je z Ducha Świętego i że porodziła bez naruszenia 
dziewictwa (/NCORRUPTIBILITER) oraz że Jej dziewictwo przetrwało również po narodzeniu, 
niech będzie potępiony” (D 276). 

Św. Ambroży, De institutione Virginis et S. Mariae virgnitate perpetua, c. 8, PL 16, 334: „Bra- 
mą więc Maryja, przez którą Chrystus wszedł na ten świat, kiedy został wydany dziewiczym 
porodem i nie otworzył dziewiczego łona. Gdy wychodził z Dziewicy, pieczęć wstydliwosci po- 
została niezłamana, a znaki nienaruszoności przetrwały nienaruszone”. 

Tak samo uczą też: św. Augustyn (Epist. 137 ad Volusianum, с. 2, nr 8 PL, 33, 519); św. Hiero- 
nim (£pist. 48, 21, PL 22, 510) oraz wielu innych Ojców. Petavius (De /ncarnatione, lib. 14, c. 6, 
Opera omnia, VII, Parisiis 1876, 76) wyraził zwięźle te świadectwa chrześcijańskiej Tradycji: 
„Trzeba jednak, z woli wszystkich Ojców, uważać za pewnik, co wyznaje cały katolicki Kościół, 
mianowicie, że Przebłogosławiona Panna zachowała przy porodzie nienaruszone oraz integralne 
to, czym odróżniają się dziewice od mężatek. Powszechnie się naucza, że taką doktrynę należy 
przyjmować wiarą boską i katolicką. Jednak, niektórzy współcześni autorzy sądzą, że dziewictwo 
Błogosławionej Panny in partu nie połega na jakiejś nieskażoności, a o dziewictwie in partu mó- 
wią, że znaczy ono tyle, co dziewictwo przed narodzeniem (ante partu). Por. A. Mitterer, Dogma 
und Biologie der heiligen Familie, Wien 1952, 122-124; J. Galot, La virginité de Marie et la 
naissance de Jésus, „Nouvelle Revue Thćologique", 92(1960), 449-470. 

w Praefatio de Beata Maria Virgine. 

m Św. German z Konstantynopola, /n Sanctae Dei Genitricis dormitionem, Sermo I, PG 98, 
346-347: „Nie mogło bowiem, skoro byłaś obejmującym Boga naczyniem, twe martwe ciało 
w proch się rozsypać” (347); „Ty — jak napisano — jesteś wspaniała, twe dziewicze ciało jest 
całe święte, całe czyste, całe mieszkaniem Boga, a zatem niech wolne też będzie od rozsypania 
się w proch” (346). „Ponieważ zaś ten, który wyniszczył się w Tobie, był Bogiem od początku 
i życiem starszym niż czas, zaiste, wypadało również, aby i Matka Życia zamieszkała z Życiem, 
by śmierć przyjęła jako zaśnięcie i by Rodzicielka Życia przejście przeżyła jak przebudzenie” 
(347). 

Św. Jan Damasceński, Homilia 2 in dormitione B.V.M.. nr 14, PG 96 741; Balić, Testimonia 
de assumptione B. V. Mariae ex omnibus saeculis, pars prior: Ex aetate ante Concilium Tridenti- 
num, Romae 1948, 89): „Konieczne było bowiem, by te godne Boga mieszkanie [...] nie zostało 
uwięzione wnętrznościami ziemi, ale jak święte i czyste, przez nią ze Słowem Boga złączone 
ciało, trzeciego dnia wyszło z grobu, by tak Ją również z grobu wyrwać i by Matka przeniosła 
się do Syna... Konieczne było, aby ta, która Boga Słowo przyjęła do łona swego w gościnę, 
przeniesiona została do przybytków Syna... Konieczne było, by również po śmierci zachowała 
nienaruszone ciało ta, która w rodzeniu zachowała dziewictwo bez skazy. Konieczne było, aby ta 
która Stwórcę jako dziecko nosiła w swym łonie, żyła w boskich przybytkach. Konieczne było. by 
Oblubienica, którą poślubił Ojciec, zamieszkała w niebieskiej komnacie. Konieczne było, by ta, 
która patrzyła na Syna swojego na krzyżu i w sercu swoim otrzymała wówczas miecz cierpienia, 
którego uniknęła rodząc, mogła oglądać oczyma Syna siedzącego z Ojcem. Konieczne było, by 
Matka Boga posiadła dobra swego Syna i doznawała czci od całego stworzenia jako Matka Boga 
i służebnica”. 
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5. (O kulcie względem Przebłogosławionej Panny Maryi). Skoro zatem Prze- 
błogosławionej Pannie przysługuje szczególna godność”, tak że zasłużyła sobie, 
by Archanioł, posłaniec Boży, pozdrowił Ją (słowami) „pełna łaski” (Łk 1,28), 
a Elżbieta, napełniona Duchem Świętym, błogosławioną między niewiastami 
(por. Łk 1,42), nic dziwnego, jeśli — zgodnie z własną o sobie przepowiednią 
„Oto błogosławić mnie będą odtąd wszystkie pokolenia” (Łk 1,48) — wszystkie 
narody, wszystkie obrządki i nieustannie z upływem wieków potężniejący głos 
modlitwy”, z pełną czcią przepowiadają „błogosławioną”, czczą, kochają, wzy- 


Por. Pius XII, Munificentissimus Deus, 1 listopada 1950 AAS 42(1950), 758 nn., gdzie przyta- 
cza się argumenty Ojców i teologów, spośród których niech będzie wolno przytoczyć św. Bellar- 
mina, który mówi (776): „Któż, pytam mógłby uwierzyć, że arka świętości, dom Słowa i świąty- 
nia Ducha Świętego uległa zniszczeniu? Duch mój wzdryga się z przerażeniem na samą myśl, że 
dziewicze ciało, które Boga zrodziło, karmiło i nosiło, obróciło się w popiół czy wydane zostało 
robakom na żer”. 

A św. Franciszek Salezy dodaje (tamże): „Jakiż syn, gdyby tylko mógł, nie przywróciłby matki 
do życia albo nie wprowadził jej po śmierci do nieba”. Oczywiście, konkluduje św. Alfons (tam- 
że): „Jezus nie chciał, aby ciało Maryi uległo po śmierci rozkładowi, ponieważ skażenie dziewi- 
czego ciała Tej, z której On sam wziął swoje ciało, obróciłoby się na Jego hańbę”. 

72 Pius IX, Bulla /neffabilis Deus, 8 grudnia 1854, Acta Pii IX, pars I, vol. I, 597-598: „Dlatego 
daleko więcej niż kogokolwiek z Duchów Anielskich i wszystkich świętych w niebie obsypał Ją 
obfitością wszelkich charyzmatów zaczerpniętych z boskiego skarbca. (Uczynił to) w sposób tak 
cudowny, że była zawsze wolna od jakiejkolwiek skazy grzechowej, a cała piękna i doskonała 
jaśniała tak wielką niewinnością i świętością, o jakiej po Bogu u nikogo innego nawet pomyśleć 
nie można, a której nikt prócz Boga nawet myślą jedynie dosięgnąć nie zdoła”. 

Pius XII, Litterae Apostolicae Ad coeli Reginam, 11 października 1954, AAS 46(1954), 635: 
„Bez najmniejszej zatem wątpliwości Najświętsza Maryja przewyższa godnością wszystkie rze- 
czy stworzone oraz otrzymała ponad wszystkimi pierwsze miejsce po Synu”. 

Рог. św. Bonawentura, /n /// Sent., д. 9, a. 1, д. 3, in sol. (wyd. Quaracchi III, 206 a): „Ponie- 
waż (Maryja) posiada najwspanialsze imię, wspanialsze nie może przypaść żadnemu czystemu 
stworzeniu, dlatego przynależy się Jej cześć nie tylko służenia (duliae), ale również wyższa niż 
służenie (hyperduliae). Z faktu bowiem, że jest Matką Boga, wynika, że została postawiona ponad 
wszystkimi stworzeniami. Jej też przed wszystkimi wypada honor i cześć”. 

з Pius VII, Breve Quid divino, 24 stycznia 1806 (Documentos marianos, nr 235): 

»Natchniona Duchem Bozym przeblogostawiona i chwalebna Boga Rodzicielka Panna Maryja 
przepowiedziała o sobie, że błogosławić Ją będą wszystkie pokolenia. Spełniało się to — jak wie- 
my — nie tylko w dawnych wiekach Kościoła, kiedy po całej ziemi wznoszono świątynie ku Jej 
czci i stawiano ołtarze, ale również gdy z dnia na dzień wzrastała pobożność wiernych względem 
najmilszej naszej Matki i szafarki wszelkich łask, rozpalała się wciąż większym żarem nabożeń- 
stwa, jedne po drugich wyrastały pomniki pobożności, a szczególnie — według niezbadanych pla- 
nów Bożych — powstawały miejsca, w których dzieją się cuda za szczególnym wstawiennictwem 
Błogosławionej Panny, co — jak wiemy — zdarza się również w innych miejscach”. 

Pius XII, Fulgens corona, 8 września 1953, AAS 45(1953), 582: „[...] stąd od najdawniejszych 
czasów Kościoła ten rozdział doktryny (mianowicie doktryny o kulcie Błogosławionej Panny 
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маја i przedkładają jako przykład do naśladowania”. Wykluczone jednak, by 


Maryi) coraz bardziej dojrzewał, z dnia na dzień zdobywał coraz szersze regiony tak u świętych 
Ojców, jak w myśli i duszy ludu chrześcijańskiego”. Por. Dekrety Soboru Nicejskiego II i Sobo- 
ru Trydenckiego o świętych obrazach zarówno Chrystusa, jak „przeczystej naszej Pani, świętej 
Boga Rodzicielki” czy w ogóle świętych: „cześć im oddawana odnosi się do prototypów, które 
przedstawiają” (D 302, 986). 

™ Benedykt XIV, Złota bulla Gloriosae Dominae, 27 września 1748 (Documentos marianos, 
nr 210): 

„Jest rzeczą oczywistą i w to nie wątpimy, że kult i cześć chwalebnej Pani, Boga Rodzicielki 
Maryi — dzięki oczywistej woli i zgodnie z zawsze autentycznym duchem Kościoła — są zdecy- 
dowanie zalecane, a wierni wyrażają je tak słusznie, jak owocnie. Wobec tego Nasze apostolskie 
adhortacje, zagrzewające chrześcijańskie serca żarem religijnym do maryjnej pobożności (de- 
volio erga eam), wydają się niemal zbędne. Jak bowiem wszechmogący Bóg napełnił tę Pannę 
wybraną z tysięcy, a — za zwiastowaniem anielskim — wyniesioną do niewypowiedzianej godno- 
ści Bożego macierzyństwa, napełnił darami swojej łaski obficiej niż wszystkie inne stworzenia, 
ozdobił nadto najwspanialszymi koronami chwały, bardziej niż wszelkie dzieła rąk swoich, tak 
również Kościół katolicki, pouczony przez Ducha Świętego, zawsze gorąco wyznawał, że czci 
Ją najgoręcej jako Rodzicielkę Pana i Odkupiciela swojego, nieba i ziemi Królową oraz najuko- 
chańszą Matkę, i że pozostawioną sobie ostatnią wolą umierającego Oblubieńca otacza dziecię- 
cym uczuciem miłości”. 

Leon XIII, Augustissimae Virginis Mariae, 12 września 1897, Acta Leonis XIII, XVII, 285: 
„Któż zastanawiając się, na jak wysokim szczycie godności i chwały Bóg Ją postawił, nie będzie 
pragnął usilnie rozwijać kultu najwznioślejszej Panny Maryi i popierać go ze zwiększoną co dzień 
energią?” 

Pius XII, Nuntius Radiophonicus Christifidelibus datus ob conventum marialem e tota Argen- 
tina in urbe Lujan coadunatum, AAS 39(1947), 628: „Kult Matki Boga, przepowiedziany przez 
Nią samą w słowach «Beatam me dicent omnes generationes», jest fundamentalnym elementem 
życia chrześcijańskiego [...]. Czcimy ją zatem, uznając nieporównywalny blask Jej piękna, dosko- 
nałość Jej dobroci i niezwyciężoność Jej władzy. Ze względu na wzniosłość Jej cnót i niezrównaną 
godność Jej posłannictwa, składajmy Jej cześć, sławiąc Jej wielkość, manifestując nasz dla Niej 
szacunek, błagając o Jej wstawiennictwo, wreszcie, naśladujmy Ją, nie ustając w wypełnianiu tak 
szlachetnej powinności”. 

Pius XII, Epistula apostolica Ex hoc, 25 marca 1950, AAS 42(1950), 717: „Przez to, jak po- 
wiedział św. Bonawentura, że Maryja Panna stała się Matką Boga, stała się Matką stworzeń”; 
dlatego powstają po świecie liczne świątynie poświęcone tak wielkiej Rodzicielce; znamienit- 
sze, wyróżniające się większą frekwencją wiernych. Biskupi Rzymscy zwykli odznaczać większą 
godnością”. 

Jan XXIII, La presenza dell’insegnamento di Cristo e del patrocinio di Maria nel cuore di ogni 
fedele, „L'Osservatore Romano”, 18 sierpnia 1960: „Obok Jezusa Jego Matka Maryja. W przed- 
dzień obchodów uroczystości Wniebowzięcia dziecięcy sentyment zwraca się z zautaniem i uczu- 
ciem ku takiej Matce, do której katolicy żywią największe i żywe nabożeństwo. Ktoś, już w prze- 
szłości, chciał krytykować ten sentyment, jak gdyby chodziło w nim o adorację należną samemu 
Bogu. Tymczasem jest jasne, że katolicy czczą Matkę Jezusa z całym swoim entuzjazmem, do- 
brze wiedząc, że na ziemi jest Ona stworzeniem najbliższym Bogu, a to z racji Jej prerogatyw. Jej 
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tego rodzaju szczególny kult maryjny szkodził boskiemu kultowi latriae — adoru- 
jemy nim tak Słowo Wcielone, jak Ojca i Ducha Świętego — raczej maksymalnie 
go wspiera. Kościół zatwierdzał liczne formy pobożności względem Matki Boga 
i ludzi, w granicach zdrowej i ortodoksyjnej nauki, stosownie do warunków cza- 
su i miejsc oraz do charakteru i pojętności wiernych. Zmierzają one do tego, 
by tam, gdzie cześć odbiera Matka, poprawnie poznawano, kochano i sławiono 
Syna, w którym — zgodnie z upodobaniem odwiecznego Ojca — zamieszkała cała 
Pełnia (por. Kol 1,19), oraz by zachowywano Jego przykazania. W ten sposób 
przez Chrystusa, który jest „drogą i prawdą, i życiem” (J 14,6), ludzie są prowa- 
dzeni do poznania i najgłębszej adoracji jedynego i troistego Boga. 

Takiej to zdrowej katolickiej doktryny naucza święty Sobór w sposób roz- 
ważny i stanowczy, a równocześnie napomina biskupów, by pilnie czuwali nad 
teologami i tymi, którzy głoszą słowo Boże, ażeby rozważając szczególną god- 
ność Rodzicielki Boga powstrzymywali się od wszelkiej fałszywej przesady, jak 
również od zbytniej ciasnoty umysłu”. 

Niech następnie pamiętają wierni, tak mężczyźni, jak kobiety, że autentyczna 
pobożność wcale nie polega na jakimś chwilowym uczuciu, niech też wyzbędą 
się wszelkiej łatwowierności, a przeciwnie, niech się trzymają mocno pobożno- 
ści płynącej z prawdziwej wiary, co doprowadzi wszystkich do naśladowania 


wielkiego przywileju bycia Matką Bożego Syna, który stał się Człowiekiem, z racji otrzymanych 
od Pana darów i potęgi Jej wstawiennictwa [...]. Zawsze nosimy Jezusa w sercu — źródło naszej 
mocy, pociechy, wszelkiego pokrzepienia. Podobnie zawsze nosimy obraz Maryi: a taka Matka 
wspiera każde swoje dziecko w różnych momentach jego egzystencji; pomaga osiągnąć metę, 
którą mu wyznaczono do osiągnięcia na tej ziemi, a więc poznanie, tzn. miłość i służenie Panu, 
praktykowanie cnót miłości i cierpliwości, szczególnie podczas próby, jaką niesie nam ze sobą 
życie, zawsze trwając w pewności dóbr wiecznych. Taka jest więc wola wspólnego Ojca dusz: 
Jezus i Maryja nas zbawiają i nam zawsze blogostawia!” 

75 Pius XII, Nuntius Radiophonicus lis qui interfuerunt conventui internationali mariologico- 
mariano Romae habito, AAS 46(1954), 679: „Tak więc ta dyscyplina (mariologiczna) będzie 
mogła rozwijać się drogą środka, na której ustrzeże się od wszelkiej fałszywej i nieumiarkowanej 
przesady oraz odetnie się od tych, którzy bez podstawy ulegają jakiejś nieuzasadnionej obawie, 
by Przebłogosławionej Pannie nie przyznać więcej niż należy, albo jak to nierzadko podkreślają 
z naciskiem, by oddając cześć i pobożnie wzywając Matkę, nie ująć czegoś z czci i zaufania na- 
leżnych Boskiemu Odkupicielowi”. 

Pius XII, Ad coeli Reginam, 11 października 1954, AAS 46(1954), 637: „Teologowie zaś i ci, 
którzy głoszą słowo Boże, winni baczyć, w tych i innych sprawach, dotyczących Błogosławionej 
Panny, unikać wszelkiego zbaczania z prawdziwej drogi, aby nie popaść w żaden z dwóch błę- 
dów: niech się mianowicie strzegą zarówno bezpodstawnych twierdzeń, wykraczających przesad- 
nymi słowami ponad prawdę, a także zbytniej ciasnoty umysłu w podejściu do tej szczególnej, 
wszystko przezwyciężającej i zaiste prawie boskiej godności Boga Rodzicy, którą — jak naucza 
Doktor Anielski — czerpie Ona «z tego nieskończonego dobra, jakim jest Bóg». 
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cnót tej Przebłogosławionej Panny”, która była „służebnicą Pańską” (Łk 1,38), 
najpokorniejszą i najposłuszniejszą, a która najwierniej zachowywała ,,rozwa- 
Zajac w sercu swoim” (Łk 2,19) to, cokolwiek odnosiło się do Słowa Wcielone- 
go (por. Łk 2,51), błogosławiona, ponieważ uwierzyła (por. Łk 1,45) — zgodnie 
z pozdrowieniem. Na nic nie zdałaby się macierzyńska bliskość Maryi, „gdyby 
nie nosiła Chrystusa szczęśliwiej sercem niż ciałem”. 

Święty Sobór znajduje świętą radość i pociechę w tym, że oddając należną 
cześć i szacunek Matce Pana i naszego Zbawiciela, idzie także za licznymi brać- 
mi odłączonymi, zwłaszcza wschodnimi, których jakiś gorący impuls pociąga do 
oddawania szczególnej czci Bożej Rodzicielce”%. 


% Św. Pius X, Ad diem illum, | lutego 1904, Acta Pii X, 155-156: „Żadnej, faktycznie, czci 
Maryja nie pragnie bardziej i żadna me przynosi Jej więcej radości, jak właściwe poznawanie 
i miłowanie Jezusa. Owszem, urządza się w kościołach celebracje dla wiernych, sięga się po 
uroczystą oprawę, ludzie się cieszą. Niemało to wszystko znaczy dla ożywienia pobożności. Je- 
śli jednak nie dołączy się do tego wola ducha, pozostanie bardziej formą, która stanowi jedynie 
zewnętrzną szatę religii. Na jej widok Panna (Maryja) słusznie mogłaby skierować do nas pełne 
wyrzutu słowa Chrystusa: «Lud ten czci mnie wargami, a serce Jego daleko jest ode mnie». Takie 
nabożeństwo (religio) do Boga Rodzicielki jest autentyczne, które płynie z ducha [...]. Niech więc 
każdy będzie przekonany, że jeśli pobożność, jaką ktoś deklaruje odnośnie do Przebłogosławionej 
Panny, nie powstrzymuje go od grzechu albo nie rodzi postanowienia poprawy złych obyczajów, 
to (taka pobożność) jest nieautentyczna i fałszywa, nie przynosi bowiem naturalnego Jej owocu 
[...]. Chociaż zaś wypadałoby dzieciom Najświętszej Matki, by do każdej formy czci maryjnej 
dołączali naśladowanie, to jednak sądzimy, że wierni winni zdobywać przede wszystkim te Jej 
cnoty, które stoją na czele, są jak gdyby nerwami i stawami chrześcijańskiej mądrości: wiarę, 
nadzieję oraz miłość ku Bogu i ludziom”. 

Pius XII, Allocutio pro canonizatione Beati Ludovici de Montfort, 21 lipca 1947, AAS 39(1947), 
413: „Pobożność prawdziwa, pobożność tradycji, pobożność Kościoła, pobożność, powiedzieli- 
byśmy, dobrego chrześcijańskiego i katolickiego zmysłu, pobożność sposób zasadniczy dąży do 
zjednoczenia z Jezusem pod przewodnictwem Maryi”. 

Jan XXIII, Epistula ad Card. Mimmi, 2 października 1960, AAS 52(1960)498: „Ci zaś, którzy 
zawierzyli miłościwej opiece Bogarodzicy Dziewicy, i pragną odnosić z Nią wspaniałe triumfy, 
muszą przyozdobić się Jej cnotami, a jako dobre dzieci muszą okazywać w sobie przymioty Mat- 
ki. Tak bowiem zachęca swoich, by biegli za wonią Jej olejków (Pnp 1,3): «Jam matką pięknej 
miłości i bojaźni, i poznania, i świętej nadziei [...]. We mnie wszelka nadzieja życia i cnoty”. 

Por. św. Ambroży, De virginibus, lib. 11, c. 2 nr 15, PL 16, 210 В: „Taka bowiem była Maryja, 
że jedno Jej życie oby się stało regułą dla wszystkich”. 

Św. Bonawentura, Sermo I De Purificatione (Opera 1X, 638 A): „Jest prawdą, że chwalebna 
Panna posiadała wszystkie cnoty w stopniu najdoskonalszym”. 

7 Św. Augustyn, De sancta virginitate, с. 3, PL 40, 398. 

7 Piotr Mogiła napisał w swojej Konfesji: „Wszyscy prawosławni obowiązani są odnosić się 
z najwyższą czcią i szacunkiem do Przebłogosławionej Panny, która godna była urzeczywistnić 
tak wielkie misterium”. Por. M. Gordillo, Mariologia Orientalis, Romae 1954, 259. 
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Jasno z tego wynika niezasadność zarzutu stawianego Kościołowi katolickie- 
mu, że kult oddawany Bogarodzicy godzi w kult należny jedynemu Bogu oraz 
Jezusowi Chrystusowi. 


6. (Najświętsza Maryja Opiekunka jedności chrześcijańskiej). Maryja, Matka 
i Najświętsza Panna, ponieważ na Kalwarii powierzono Jej macierzyńskiemu 
sercu wszystkich ludzi, gorąco pragnie, by nie tylko ci, którzy otrzymali jeden 
chrzest i prowadzeni są przez jednego Ducha”, ale również ci, którzy nie wiedzą 
o swoim odkupieniu przez Jezusa Chrystusa®, zjednoczyli się z Boskim Zba- 
wicielem i pomiędzy sobą jedną i tą samą wiarą oraz miłością. Dlatego święty 
Sobór opiera się na pewnej nadziei oraz zaufaniu, że ta Matka Boga i ludzi, która 
wstawiła się (por. J 2,3), by Słowo Wcielone dokonało pierwszego znaku w Ka- 
nie Galilejskiej, dzięki czemu uwierzyli w Niego Jego uczniowie (por. J 2,11), 
i była obecna przy rodzącym się dopiero Kościele*!, wstawiennictwem swoim 


Etiopczycy wyznają, że „zgodnie z Pismem Świętym należy czcić Bogarodzicę” (tamże, 261). 
Nie ulega żadnej wątpliwości, że kult Przebłogosławionej Panny na Wschodzie chrześcijańskim 
daleko przewyższa kult innych świętych, chociaż nie używa się terminu hyperdulia. 

% Leon XIII, Encyklika Fidentem piumque, 20 września 1896, Acta Leonis XIII, XVI, 287. 

Leon XIII przesłał następujący wiersz Kongresowi Maryjnemu w Lorna: 

„Dziewico wspomożycielko, niech jedna owczarnia nastanie! 

Szczęśliwa wróżba! Głos z nieba 

Na Wschodzie się rozlega, obejmuje Zachód: 

Jedna wiara Chrystusa, Pasterz jedną prowadzi owczarnię, 

Jedna miłość zbiera rozproszone ludy. 

Wspieraj, Dziewico; przyjaźni światłem wejrzyj, Matko, 

Na błądzących i połącz, łaskawa, z Jedynakiem Twoim”. 

(Por. Documentos marianos, nr 423). 

Pius XI, Encyklika Ecclesiam Dei, 12 listopada 1923, AAS 15(1923), 581: „Drugi węzeł przy- 
szłej jedności ze słowiańskim Wschodem (cum Orientalibus Slavis) kryje się w jego gorliwości 
i pobożności do wielkiej Matki Boga i Dziewicy, które oddzielają go od wielu heretyków i zbli- 
żają do nas”. 

30 Pius XI, Encyklika Rerum Ecclesiae, 28 lutego 1926, AAS 18(1926), 83: „Maryja, najświęt- 
sza Królowa Apostołów, łaskawie uśmiecha się i wspiera te wspólne inicjatywy. Ta, która macie- 
rzyńskim duchem przyjęła na Kalwarii wszystkich powierzonych sobie ludzi, nie mniej wspiera 
i kocha tych, którzy nie wiedzą o swym odkupieniu przez Jezusa Chrystusa, jak tych, którzy 
szczęśliwie korzystają z owoców tegoż odkupienia”. 

Por. R. Laurentin, Lettre sur le problème de la maternité de Marie a l'égard des infidèles, 
„L'Union Missionnaire du Clergé de France”, 13, nr 4 (październik 1953), 148-155. 

з! Leon XIII, Adiutricem populi, 5 września 1895, Leonis XIII O. M. Acta, XV, 302 пп. 

A. Bea, Erant perseverantes... cum Maria Matre lesu... in communicatione franctionis panis 
(Atti 1, 2, 42), w: Alma Socia Christi, V1, tasc. 1: De B. V. Maria et SS. Eucharistia, Romae 1952, 
36-37: „dla rodzącego się Kościoła te lata były przede wszystkim pierwszym, cennym i niejako 
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uprosi u Boga, by wszyscy, mimo trudności, zgromadzili się w jednej Owczarni 
pod jednym Pasterzem (por. J 10,16). Dlatego zachęca się wszystkich chrześci- 
jan, by koniecznie zanosili modły i błagalne prośby do tej Opiekunki jedności 
(Fautrix unitatis)® i Wspomożycielki chrześcijan, ażeby — za Jej wstawiennic- 
twem — Jej Boski Syn zgromadził w jeden Lud Boży wszystkie rodziny narodów, 
przede wszystkim zaś tych, którzy szczycą się imieniem chrześcijan, ażeby za 
wspólnego ojca z miłością uznali Wikariusza Chrystusowego na ziemi, Następcę 
błogosławionego Piotra, którego na Soborze Efeskim, gdzie uroczyście zatwier- 
dzono dogmat o Bożym macierzyństwie, słusznie zgodnymi oklaskami Ojcowie 
powitali jako „Stróża wiary”*. 


dotykalnym doświadczeniem owego macierzyńskiego, skwapliwego zatroskania Pośredniczki 
i Matki, które później, w ciągu wieków, objawiało się coraz wspanialej i tak będzie się objawiało 
aż do końca czasów”. 

Рог. Ł'Ausiliatrice nel domma е nel culto, relacje zaprezentowane na Międzynarodowym Kon- 
gresie Mariologicznym w 1950 r. (Turyn 1950); L '/mmacolata Ausiliatrice, relacje wspomnienio- 
we z roku maryjnego 1954 (Turyn 1955). 

ś2 Pius IX, Bulla /neffabilis Deus, 8 grudnia 1854, Acta Pii 1X, pars І, vol. I, 617: „Z nie- 
zwruszoną nadzieją i zupełnie całkowitym zautaniem oczekujemy, za sama Przebłogosławiona 
Panna [...] swoim niezawodnym wstawiennictwem zechce sprawić, że [...] wszyscy błądzący, 
kiedy opadnie mgła w umysłach, powrócą na drogi prawdy i sprawiedliwości, i że nastanie jedna 
owczarnia i jeden Pasterz”. 

Pius XII, Munificentissimus Deus, | listopada 1950, AAS 42(1950), 769: „Ма przyszłość bo- 
wiem należy mieć nadzieję, że wszyscy wierni pobudzą się do większej pobożności względem 
niebieskiej Matki, że dusze tych, którzy chlubią się imieniem chrześcijańskim, pobudzą się do 
pragnienia, aby uczestniczyć w jedności Ciała Mistycznego Jezusa Chrystusa”. 

* Leon XIII, Fidentem piumque, 20 września 1896, Acta Leonis XIII, XVI, 287: „Jak więc do 
Niej, jako do wspomożycielki i wyjątkowej opiekunki jedności, słusznie dołączył się modlitwą 
rodzący się Kościół, tak byłoby najbardziej stosownym powtórzenie tego obecnie w całym świe- 
cie katolickim. Niech zapłonie wszędzie zapał do takiej modlitwy w intencji przede wszystkim 
świętej jedności. Nic innego nie sprawi większej przyjemności Maryi. Najściślej bowiem zjedno- 
czona z Chrystusem, najusilniej tego pragnie, by zjednoczyli się z Nim i między sobą ci, którzy 
zostali odrodzeni jednym i tym samym chrztem, jedną i tą samą wiarą oraz doskonałą miłością”. 

Pius XII, Fulgens corona, 8 września 1953, AAS 45(1953), 590-591: „Do wspólnych modlitw 
i błagań wzywamy również tych, którzy z powodu dawnej schizmy są od nas odłączeni, a których 
niezależnie od tego kochamy ojcowskim uczuciem. Dobrze przecież wiemy, że jak najbardziej 
czczą oni przedziwną Matkę Jezusa Chrystusa i obchodzą Jej nieskalane Poczęcie. Błogosławiona 
Panna Maryja rozpoznaje ich wszystkich, szczycących się, że są chrześcijanami; widzi, że są zjed- 
noczeni przynajmniej więzami miłości, że błagalnie zwracają ku Niej oczy, umysły i modlitwy, 
wypraszając owe światło, które rozjaśnia umysły blaskiem z nieba, jak też usilnie domagając się 
od Niej jedności, dzięki której nastanie wreszcie jedna owczarnia i jeden Pasterz”. 

м Mansi, Conciliorum amplissima collectio, IV, 1287-1288. 

Por. Pius XI, Lux veritatis, 25 grudnia 1931, AAS 23(1931), 515: „Niechaj powrócą do wspól- 
nego Ojca, którego rozstrzygnięcie wszyscy Ojcowie Soboru Efeskiego przyjęli z największym 
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7.2. UWAGI WPROWADZAJĄCE 


I — Do Przedprzygotowawczej Komisji Soboru Watykańskiego Il (Commissio 
Antepraeparatoria) wpłynęło wiele set wniosków (około 600) z postulatem, by 
ten Ekumeniczny Sobór podjął temat Przebłogosławionej Maryi Panny (por. Acta 
et Documenta Concilio Oecumenico Vaticano II apparando, Series l, Appen- 
dix voluminis II, pars I, 1961, s. 131-142). I tak nie brakowało autorów, którzy 
pragnęli, by Sobór wydał czy to jakiś specjalny traktat „o boskiej Matce Chry- 
stusa”, czy to „encyklikę” (por. Acta et Documenta..., Series I, vol. II, pars II, 
s. 540-543; 549), tym bardziej że — jak zauważono — „przyszły Sobór poświęco- 
ny Kościołowi postąpiłby bardzo niewłaściwie, gdyby nie podjął również tema- 
tu Błogosławionej Maryi Panny, zwłaszcza w tych czasach, kiedy maksymalnie 
nasilił się konflikt między wiernymi a szatanem” (por. Acta et Documenta..., Se- 
ries I, vol. II, pars V, s. 103). Rzeczywiście, w ostatnich dziesięcioleciach papie- 
że, biskupi oraz teologowie w taki sposób rozwinęli naukę o Matce Boga i ludzi, 
że zarówno katolicy, jak niekatolicy mają prawo oczekiwać jasnej wypowiedzi, 
z której wynikałoby jednoznacznie, w co naprawdę wierzy Kościół katolicki jako 
taki, co utrzymuje (tenet) i czego naucza o posłannictwie, przywilejach i kulcie 
maryjnym. Czyni zaś to we właściwy sposób w osobnej Konstytucji O Maryi, 
Matce Boga i Matce ludzi. 


II — Ponieważ „razem z tego rodzaju świętymi źródłami Bóg dał swojemu 
Kościołowi żywe Magisterium, by również wyjaśniało i rozwijało to, co w de- 
pozycie wiary zawiera się jedynie w sposób niejasny oraz jak gdyby ukryty” 
(Pius XII, Humani generis, 12 września 1950, AAS 42(1950), 569) i ponieważ — 
jak wiadomo — najbardziej papieże ostatniego stulecia wyjaśniali mariologiczną 
doktrynę zawartą w depozycie wiary, przede wszystkim i szczególnie w dwóch 
dokumentach dogmatycznych, mianowicie w Jneffabilis Deus i Munificentissi- 


posłuszeństwem, którego pozdrawiali zgodnymi oklaskami jako «Stróża wiary»; niech powrócą 
wszyscy do Nas, którzy otwieramy dla nich ze wszech miar ojcowskie serce, którzy chętnie pod- 
pisujemy się pod słowami, jakimi Cyryl usilnie zachęcał Nestoriusza, by «ocalić pokój Kościołów 
i by zachować nienaruszoną więź miłości i zgody między kapłanami Boga»”. Papież odsyła do 
Mansiego IV, 891, gdzie można znaleźć słowa Cyryla. 

Nazwanie Wikariusza Chrystusowego „„Stróżem wiary” i mowę o aklamacji Celestyna podaje 
Mansi, IV, 1287 (por. 1288); por. także E. Schwarc, Acta Conciliorum Oecumenicorum, t. l, vol. 1, 
P. III, 57, 1. 25: „Wszyscy najprzewielebniejsi biskupi wspólnie zawołali: Słuszny to wyrok. 
Nowemu Pawłowi Celestynowi, nowemu Pawłowi Cyrylowi, Celestynowi stróżowi wiary, Ce- 
lestynowi zgodnemu z Soborem, Celestynowi dziękuje cały sobór. Jeden Celestyn, jeden Cyryl, 
jedna wiara na całym świecie”. 
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mus Deus, odsyłamy więc do różnych dokumentów Biskupów Rzymskich. Te 
zaś dokumenty można znaleźć w zbiorach: 
- Marin H. TJ, Doctrina Pontificia, IV, Bibliotheca de Autores Cristianos, 
Madrid 1954; 
- Notre-Dame, coll. „Les enseignements pontificaux”, par les Moines de 
Solesmes, 1957; 
- Tondini A., Le encicliche mariane, Roma 1953; 
- Lemieux E., Marie: Documents pontificaux sur la Tres Sainte Vierge, parus 
depuis un siécle, 1854-1954, vol. MV, Québec 1954. 
Powyższe dokumenty, jak wiadomo, zaczerpnięto z Acta Romanorum Pontifi- 
cum (mianowicie ASS, AAS, Piusa IX P.M. Acta, Leona XIII, P.M. Acta, Piusa X 
P.M. Acta), do których zasadniczo odsyłamy. 


Ш — Tu i ówdzie odsyła się do niektórych źródeł chrześcijańskiej Tradycji. 
Biorąc jednak pod uwagę kontrowersje pomiędzy katolickimi teologami na temat 
powstania, autorstwa i sensu takich źródeł, niniejszy schemat słusznie opiera się 
nie na poszczególnych wypowiedziach Ojców czy teologów, ale na autorytecie 
samego Magisterium Kościoła. „Pewność jego doktryny pochodzi ze specjalnej 
asystencji Ducha Świętego, tak więc zarówno Pismo Święte, jak Ojców należy 
interpretować zgodnie z tym Magisterium”. Nie można też przemilczeć faktu, że 
również sam Pius XII w encyklice Ad coeli Reginam (por. AAS 46(1954), 628) 
przytoczył niesłychanie dyskusyjne dzieła św. Efrema, mianowicie Hymny i Mo- 
dlitwy, wcale nie zamierzając gwarantować przez to autentyczności takich dzieł. 
Dlatego starannej ocenie oraz krytycznej analizie należy poddać nie poszczegól- 
ne przypisy (mają znaczenie drugorzędne i prowizoryczne), ale raczej określone 
tezy schematu, które nie zawierają żadnego nowego dogmatu, co jasno widać 
w samym schemacie, ale solidną i zdrową naukę kościelnego Magisterium. 


IV — Z powiązania poszczególnych tez niniejszego arcyzwięzłego „schema- 
tu” o Matce Bożej z niektórymi tekstami, które przytoczylismy z tak licznych 
i ważkich mariologicznych dokumentów Biskupów Rzymskich, niezwłocznie 
okaże się, że: 

1) „Schemat” nie zawiera ani jednego twierdzenia, którego nie przedkładali- 
by papieże. 

2) Odrzucono różne błędy, które rozsiewa się dzisiaj odnośnie do Przebłogo- 
sławionej Panny. Uczyniono to czyniąc prawdę w miłości. Tak np. skorygowano 
następujące błędne opinie: 
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a) że dziewictwo Błogosławionej Maryi Panny (virginitas in partu) jest jed- 
noznaczne, identyczne, nie różniące się niczym od dziewictwa przed narodze- 
niem (virginitas ante partum); 

b) że Przebłogosławiona Panna w czasie Zwiastowania w ogóle nie wiedziała, 
że Syn, którego miała począć, jest Bogiem; 

c) odrzuca się błąd zarówno „maksymalistów”, którzy albo mówią tak, jak 
gdyby Najświętsza Panna odkupiła nas niemal tak samo jak Chrystus, albo mó- 
wią, że Maryja nie umarła, albo nie była odkupiona, jak też „minimalistów”, 
którzy piszą w taki sposób, jak gdyby Matka Boża była cząstką Kościoła takiego 
samego rodzaju, jak inne dzieci Adama... 

3) Chociaż, jeśli chodzi o podjęte zagadnienia, „została przedstawiona i wyło- 
żona cała oraz integralna nauka katolicka” (Instrukcja Św. Kongregacji Świętego 
Oficium De motu oecumenico, AAS 42(1950), 144), to jednak zawsze należy 
pamiętać o braciach odłączonych oraz o ich sposobie myślenia. Dlatego: 

a) Opuszczano pewne wyrażenia i określenia używane przez papieży, któ- 
re, chociaż najprawdziwsze same w sobie, nastręczają poważniejszych trudno- 
ści braciom odłączonym w ich rozumieniu (chodzi tu o protestantów). Między 
innymi można wskazać następujące: „Współodkupicielka rodzaju ludzkiego” 
(Sw. Pius X, Pius XI), „Naprawicielka całego świata” (Leon XIII), „ze względu 
na zbawienie ludzi zrezygnowała z macierzyńskich uprawnień w stosunku do 
Syna” (Benedykt XV, Pius XII), „słusznie można powiedzieć, że Ona z Chrystu- 
sem odkupiła rodzaj ludzki” (Benedykt XV) itd.; 

b) Podkreśla się zdecydowanie, że ekonomię naszego zbawienia należy rozu- 
mieć nie jako coś, co można w jakiś sposób osiągnąć, ale jako ekonomię, której 
chciał Bóg (por. powiedzenie Leona XIII o Kościele w encyklice Satis cognitum 
z 29 czerwca 1896, D 1954); 

c) Wyjaśniono, w jaki sposób pośrednictwo Najświętszej Panny nie kwe- 
stionuje pośrednictwa Chrystusa, ale raczej je wynosi i wielbi, a także, w jaki 
sposób kult maryjny żadną miarą nie przynosi uszczerbku kultowi Boga czy 
Chrystusa itd.; 

d) Dogmaty o Niepokalanym Poczęciu i Wniebowzięciu w taki sposób zosta- 
ły wyjaśnione argumentami zaczerpniętymi z racji teologicznych i obszernie wy- 
łożonych przez Ojców Greckich, jak też zastosowanych w Konstytucji dogma- 
tycznej Munificentissimus Deus, by przynajmniej sam fakt owego podwójnego 
przywileju Maryi uczynić każdemu chrześcijaninowi możliwym do przyjęcia 
i zasadnym; 
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e) Zachęca się wszystkich chrześcijan, by zanosili zgodne modły do Opiekun- 
ki chrześcijańskiej jedności, ażeby spełniła się wreszcie wola Chrystusa: „aby 
nastała jedna owczarnia i jeden Pasterz”. 


V — Noty i komentarze, które następują, mają na celu jedynie to, by mo- 
gły służyć pomocą do właściwej oceny samego tekstu niniejszej Konstytucji. 
W samym definitywnym schemacie, zatwierdzonym przez Ojców, można będzie 
zatrzymać, wraz z przytoczeniami z Pisma Świętego, jedynie bardzo nieliczne 
inne przytoczenia, i to tak, by schemat nie sprawiał wrażenia jakiejś rozprawy 
doktorskiej. 


O ZRANIONEJ IKONIE CHRYSTUSA. 
PROBLEM TEOLOGICZNEJ IKONY CHRYSTUSA 
W TEKSTACH MARIOLOGICZNYCH 
NA PRZYKŁADZIE UWIELBIEŃ MARYI 
ŚW. ALFONSA LIGUORIEGO! 


Na samym początku Wykładu Salve Regina Święty sformułował tezę o po- 
dzielonym Królestwie: Pan Bóg rozdzielił swoje królestwo na sprawiedliwość 
i miłosierdzie. Sprawiedliwość pozostawił sobie, a miłosierdzie oddał Maryi. 
Podpiera się autorytetem Gersona i św. Tomasza z Akwinu: 

„[Maryja jest] Królową, lecz nie królową sprawiedliwości, a tylko K rólo- 
wą miłosierdzia, której jedynym zadaniem jest litować się nad grzeszni- 
kami i przebaczać. | dlatego Kościół każe nam nazywać Ją wyraźnie K ró lo - 
wą Miłosierdzia. Wielkiej powagi w Kościele Jan Gerson kanclerz 
paryski, rozbierając te słowa Dawida: «Dwie te rzeczy słyszałem, że potęga 
Boga jest, a u Ciebie Panie miłosierdzie? powiada, że gdy panowanie Stwór- 
cy zawisło na sprawiedliwości i miłosierdziu, takowe rozdzielił Pan Bóg: sobie 
zostawił władzę, sprawiedliwość, a Matce swojej odstąpił władzę miłosierdzia, 
stanowiąc, aby wszelkie łaski udzielane ludziom przechodziły przez ręce Maryi 
i szafowane były według Jej woli» (Sup. Magn., tr. 4). Stwierdza to i św. Tomasz 
Akwitański w przedmowie swojej do Listów kanonicznych, gdzie pisze, że gdy 
Przenajświętsza Panna poczęła i wydała na świat Syna Bożego, otrzymała od 
Boga połowę władzy panowania tak, że sama stała się Królową miłosierdzia 
w Państwie, w którem Pan Jezus jest Królem sprawiedliwości”3. 

Kontynuując tę myśl św. Alfons nie wskazuje już Pana Boga jako tego, któ- 
ry pozostawił sobie sprawiedliwość. Tę połowę Królestwa Bożego wiąże tyl- 


1 О zranionej ikonie Chrystusa. Problem teologicznej ikony Chrystusa w tekstach mariolo- 
gicznych na przykładzie ,, Uwielbien Maryi św. Alfonsa Liguoriego", w: Jezus Chrystus wczoraj 
i dziś, ten sam także i na wieki (Hbr 13,8), red. A. Napiórkowski OSPPE, Z. Kijas OFMConv, PAT, 
Kraków 2004, 297-306. 

2 Ps 61, 12. 

з Uwielbienia Maryi przez Św. Alfonsa Liguorego Biskupa i Doktora Kościoła. (Tłumaczenie 
Prokopa Kapucyna). Wydanie nowe. Nakład G. Gebethnera i Spółki, Kraków [1896], 2-3. 
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ko z Chrystusem. Nie poprzestaje na zwięzłym przytoczeniu tezy o podzielo- 
nym Królestwie. Rozwija tę myśl, przywołuje kolejne autorytety. Bo też tezę tę 
zdaje się postrzegać jako fundament wykładu o Królowej miłosierdzia, a także 
o Wszechpośredniczce: 

„Ojciec Przedwieczny postanowił Chrystusa Pana Królem sprawiedliwości, 
a przez to najwyższym Sędzią świata, co ogłaszał wyrok wołając: «Boże, sąd 
Twój daj i sprawiedliwość Twoją Synowi Królewskiemu» (Ps 71, 2). Panie, po- 
wiada jeden z uczonych pisarzy kościelnych, wykładając te słowa Pisma Bo- 
żego, zdałeś na Syna Twojego sprawiedliwość, boś Matce Jego zwierzył miło- 
sierdzie. Słusznie przeto święty Bonawentura w ten sposób parafrazuje te słowa 
Psalmisty: «Panie, daj władzę Twojej sprawiedliwości Królowi Synowi Twoje- 
mu, a Twoje miłosierdzie powierz Matce Jego», Świątobliwy Ernest, arcybiskup 
praski, podobnież powiada, że Ojciec przedwieczny na Syna zdał obowiązek 
sądzenia i karania, a na Matkę litowania się i wspierania (Marial. C. 128). Dawid 
też przepowiedział, że Sam Pan Bóg wyświęci niejako Maryję na Królowę Miło- 
sierdzia, namaszczając Jej czoło olejem świętego wesela. «Namaścił Cię Bóg... 
olejem wesela» (Ps 44, 8)". 

Po takim „metodologicznym założeniu” logicznie uczy się, że rozsądny czło- 
wiek, gdy potrzebuje pomocy duchowej czy materialnej, idzie do Maryi, a nie 
do Chrystusa, a czyni to w przekonaniu, że taka jest wola Boża. On nie wcho- 
dzi w rachubę, jako że On nie jest od zmiłowania, wspierania, litowania się, 
wysłuchiwania... W książce nie pojawiają się te miejsca Pisma Świętego, które 
taki właśnie chrystologiczny program przedkładają, jak słowa wyraźnej woli 
Chrystusa, by w potrzebach iść do Niego: „Przyjdźcie do Mnie wszyscy, którzy 
utrudzeni i obciążeni jesteście, a Ja was pokrzepię” (Mt 11, 28). Tej ikony Chry- 
stusa dobrego, łaskawego, przyjaznego, rozumiejącego, pragnącego wspierać, 
oczekującego na potrzebujących i przyrzekającego pomoc św. Alfons nie wpro- 
wadził do Uwielbień Maryi. Sprawa tym poważniejsza, że chodzi o książkę ma- 
ryjną najbardziej poczytną w chrześcijaństwie. Chrystus miłosierny programo- 
wo, miłosierny maksymalnie, miłosierny aż do uosobienia miłosierdzia Bożego, 
już na wstępie został wyraźnie usunięty ze sceny miłosierdzia, na którą został 
wprowadzony ktoś inny — Maryja, Matka i Królowa miłosierdzia. Miłosierny 
Zbawiciel został przeniesiony na scenę sprawiedliwości; tam Go można oglądać 
i spotkać. 

Konsekwentnie w stosunku do wstępnego założenia książki mówi o miłosier- 
dziu Maryi. Nie pozostaje to bez znaczenia dla teologicznej ikony Chrystusa. 


4 Tamże, 3. 
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Skoro czytelnik na setkach stron znajduje żarliwy wykład Świętego o miłosier- 
dziu Maryi (bez żarliwego wykładu lub przynajmniej zwyczajnego przypomina- 
nia o miłosierdziu Chrystusa), skoro dowiaduje się, że całe miłosierdzie Ona ma 
w swoich rękach (nie słyszy tego o Chrystusie), skoro czyta, że Ona każdemu, 
zawsze i z pewnością pomoże, tak wielkie i tak niezawodnie skuteczne jest Jej 
miłosierdzie (nie czyta tego o Chrystusie), skoro ponadto dowiaduje się, że taka 
jest wola Boża, że tak Chrystus postanowił), jakżeż taki Czytelnik ma iść ze 
swoimi ciężarami do Chrystusa, a nie do Maryi? Jak teolog i duszpasterz odpo- 
wiedzialny za kształt chrześcijańskiej pobożności może akceptować taką drogę, 
tym bardziej, że Święty Autor zdaje się twierdzić, że to droga najdoskonalsza, 
czy nawet jedyna? 

Któż nie czytał Uwielbień? Czy potrzeba je przypominać? Potrzeba, a to 
przynajmniej z dwu powodów: 1. Książka nie przestaje być poczytna i nadal 
kształtuje katolicką pobożność; 2. Nikt dotąd nie prześledził jej pod kątem 
teologicznego obrazu Chrystusa, jaki ona zakłada. Bez takiego właśnie obra- 
zu naszego Pana maryjność Uwielbień byłaby nieprzekonywająca. Namysł nad 
teologicznym modelem proponowanej w nich maryjnej pobożności zaleca, na- 
wet postuluje uprzednie przypatrzenie się teologicznej ikonie Chrystusa przyję- 
tej w omawianej książce przez jej świętego Autora. Przegląd ograniczy się do 
części pierwszej Uwielbień, czyli do Wykładu Salve Regina w oparciu o pełne 
wydanie w przekładzie Prokopa Leszczyńskiego. Poprzestanie na tej części uza- 
sadnia się m. in. tym, że ostatnio ukazało się nowe polskie wydanie tego tekstu, 
by nadal karmiło naszą pobożność i rozgrzewało serca. Ponieważ w nowym 
wydaniu opuszczono niektóre fragmenty oryginału, za podstawę obiera się peł- 
ne wydanie z przekładem o. Prokopa. Poszukując teologii oraz śledząc wątek 
pasjonujący merytorycznie, można wybaczyć mocno podstarzałą urodę języka 
sprzed stulecia. 

Niejednokrotnie wspomina św. Alfons o Chrystusie w połączeniu z miłosier- 
dziem: ,,[...] kiedy tak nędznie podlegaliśmy śmierci, przyszedł w swoim niepo- 
jętym miłosierdziu Pan Jezus, nasz Odkupiciel, aby nam swoją śmiercią krzyżo- 
wą utracone życie przywrócić, jak to sam powiedział: «Ja przyszedłem po to, aby 
(owce) miały życie i miały je w obfitości» (J 10,10)”. Dalej tłumaczy Autor, że 
„Chrystus więcej nam dobra wysłużył niż zła wyrządził Adam i dlatego Jezus, 
jednając nas z Bogiem, został naszym Ojcem w nowym przymierzu łaski”. Świę- 
ty nie wyciąga jednak wniosku, że zatem możemy i winniśmy biec do Chrystusa 
z naszymi potrzebami, ale tak interpretuje prawdę o miłosiernym Chrystusie, 
byśmy biegli do Maryi: 
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„A jeżeli Pan Jezus jest Ojcem naszych dusz, to Maryja jest ich Matką, dając 
nam bowiem Jezusa, dała nam życie prawdziwe, a kiedy później złożyła w ofie- 
rze swego Syna za nasze zbawienie, porodziła nas do życia w łasce’. 

„Sama Przenajświętsza Panna objawiła św. Brygidzie, że jak każda matka, 
której dziecię narażone byłoby na miecze nieprzyjaciół, starałaby się wszelkimi 
siłami je ocalić, tak i Ona czyni i zawsze czynić będzie wobec swoich dzieci, 
chociażby to byli najwięksi grzesznicy, jeśli się tylko do Niej udadzą po pomoc. 
Oto więc środek pewnego zwycięstwa w każdej walce z piekłem: uciekać się do 
Matki Bożej i Matki naszej i zawsze powtarzać «Pod Twoją obronę uciekamy 
się, święta Boża Rodzicielko»”*. 

Pan Jezus bardzo pragnie naszego zbawienia, wiele wycierpiał, aby nas zba- 
wić itd., z tego jednak święty nie wnioskuje, by z ufnością uciekać się do Nie- 
go, przeciwnie, On tym przekonuje Maryję, by wstawiała się za grzesznikami 
i za nim: 

„Oto, o Matko Boga mojego, a jedyna moja Nadziejo, MARYO! Oto u nóg 
Twoich nieszczęsny grzesznik, wzywający Twojej litości. Cały Kościół i wszy- 
scy wierni głoszą Cię Ucieczką grzeszników, tedy i moją Tyś Ucieczką; musisz 
więc mnie zbawić. Ty wiesz, o Pani moja, jak dalece przenajdroższy Syn Twój 
pragnie mojego zbawienia. Wiesz, ile Pan Jezus wycierpiał, aby mnie zba- 
wić. O Matko moja, przypominam Ci więc wszystkie cierpienia Jezusa: zim- 
no, jakiego doznawał w szopce Betlejemskiej; kroki jakie stawiał w podróży 


5 Tamże, 24. O Chrystusie jako naszym Ojcu, a Maryi jako matce: ,,[...] boś Ty, o Jezu, Ojcem, 
a Ty, o Maryo, Matką. Najniegodziwszych miłujecie i wyszykujecie ich, by ich zbawić. Jamci 
winowajca, godny piekła, najniegodziwszy ze wszystkich grzeszników, lecz już mnie szukać nie 
potrzebujecie i nie wymagam tego, sam staję przed wami z niezachwianą ufnością, że mnie nie 
opuścicie. Otom u nóg Waszych; Jezu mój, odpuść! Maryo, Matko moja, ratuj mnie!”. Tamże, 40. 
W tym tekście obraz Jezusa namalowany został wyraźnie w ciepłych kolorach. Równie ciepło, 
jak obraz Maryi. 

в Tamże, 26. Analogiczny wykład na innym miejscu: „Grzech, pozbawiając dusze nasze łaski 
Bożej, pozbawił je życia duchowego, i stąd w stan śmierci zapadły. Wtedy Pan Jezus, Zbawca 
nasz, z nieprzebranego miłosierdzia Swojego i nieograniczonej miłości, umierając za nas na krzy- 
żu, przywrócił nam utracone życie, jak to sam oświadczył, mówiąc: «Jam przyszedł, aby żywot 
mieli, i obfity mieli» (J 10, 10). Powiada Pan nasz abyśmy obfitszym mieli żywot na duszy, gdyż 
według zdania teologów, odkupienie dokonane przez Chrystusa Pana, więcej przyniosło nam do- 
bra, niż wyrządził szkody grzech Adama. A tak jednając nas z Bogiem, Zbawiciel stał się według 
owego przymierza Ojcem dusz naszych, jak to przepowiedział Prorok Izajasz, nazywając Go: 
«Ojcem przyszłego wieku, Książęciem pokoju» (Iz 9, 6). Owóż, jeśli Pan Jezus jest Ojcem dusz 
naszych, tedy Maryja jest ich Matką: gdyż obdarzając nas Jezusem, obdarzyła nas prawdziwem 
życiem; a zaofiarowując na Kalwaryi życie boskiego Syna Swojego za nasze zbawienie, porodziła 
nas do życia łaski”. Tamże, 11. Por. także: 21. 
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do Egiptu; trudy Jego, pot Jego, Krew Jego, którą przelał; boleści, od których 
w oczach Twoich skonał na krzyżu. Okaż, ratując mnie, że miłujesz tego Syna 
najdroższego, gdyż w imię tej miłości, jaką masz ku Niemu, wzywam Twojego 
ratunku. Podaj rękę nieszczęśliwemu, który upadł, a który błaga Cię o zmiło- 
wanie nad sobą” 

Od miłosierdzia Maryi Święty widzi proste, bezpośrednie i niemal koniecz- 
nościowe wynikanie wniosku, by się do Niej uciekać. Kiedy pisze o miłosierdziu 
Chrystusa, nie wpada na pomysł, że trzeba i warto, czy nawet należy uciekać 
się do Niego. Tak kombinuje, żeby wywnioskować uciekanie się właśnie nie do 
Chrystusa, ale do Maryi. Jak to poprawnie zrozumieć? Jak logicznie i teologicz- 
nie usprawiedliwić? 

Przed kim Maryja nas broni? Jeśli czytamy, że broni nas przed różnego ro- 
dzaju złem (pisanym z małej litery) czy przed Złem lub Złym (pisanym z wiel- 
kiej litery), jest to zrozumiałe i nie budzi zastrzeżeń. Jednak św. Alfons uczy, że 
Maryja broni nas przed Panem Jezusem, że jest naszą jedyną przed Nim Obro- 
nicielka’. To nie przydarzyło się Świętemu, to nie wypadek przy pracy, to nie 
myślowe potknięcie. On powraca do tej myśli, on ją powtarza, on z niej czyni oś 
swojego wykładu. Analogicznie wyraża się o Bogu Ojcu, Maryja bowiem — jego 
zdaniem — broni nas nie tylko przed Chrystusem, surowym Sędzią, ale także 
przed rozgniewanym Bogiem Ojcem$. Trudno obronić się od myśli, że mamy 


7 „Zawołajmy przeto do Niej ze św. Tomaszem z Willanowa: O Maryo! My biedni grzesznicy 
nie znamy innego prócz Ciebie schronienia. > jedyna nadzieja, w ика poktadany ufność co 
do naszego zbawienia; Tyś А s 
my oczy” (podkreślenie moje, SCN). Tamże, т. 

„Jakoż Marya, powiada Ludwik Blozjusz, jedyną jest ucieczką tych, którzy na nieszczęście ob- 
razili Boga. Jest bezpiecznem schronieniem wszystkich, na których naciera pokusa, spada jakowa 
klęska albo prześladowanie. Ta Matka miłosierdzia jest pełną łaskawości i dobroci nie tylko dla 
sprawiedliwych, lecz i dla grzeszników i rozpaczających; tak dalece, iż skoro ujrzy ich z całego 
serca wołających do Niej o pomoc, wnet ratuje, przygarnia do siebie i wyjednywa im przebacze- 
nie u najwyższego Sędziego, Syna Swojego” (podkreślenie moje, SCN). Tamże, 77. 

х „Porównywaną jest do jaworu: «Jako JAWOR wywyższoną jestem» (ЕКІ 24, 19), a to aby 
dać do zrozumienia Ее 2е jak j jawor udziela podróżnym cienia dla schronienia ich od 
upałów słonecznych, tak M ali 
aby się schronili pod cieniem ki opieki (podkreślenie moje, SCN). Św. Bonawentura zwraca 
uwagę na to, że już Prorok Izajasz utyskując, wołał do Boga: «Otoś się Ty rozgniewał i zgrzeszy- 
liśmy... nie masz... ktoby powstał i trzymał Ciebie» (Iz 64, 6). Jakoby mówił: Boże najwyższy! 
Ściągnęliśmy grzechami naszymi gniew Twój na nas, a nie masz nikogo, kto by się wstawił za 
nami, by powstrzymać karę sprawiedliwości Twojej. I słusznie w ten sposób utyskiwał on, powia- 
da święty Bonawentura, bo wtedy jeszcze Maryja nie istniała, a przed Nią nie było nikogo, kto by 
powstrzymać był zdolny wyroki sprawiedliwości Bożej. Lecz teraz, gdy Pan Bóg zagniewany jest 
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tu do czynienia z jakimś monofizytyzmem, w takim sensie, że nie postrzegając 
Jezusa Chrystusa jako naszego najmiłosierniejszego i niezawodnego Pośrednika 
oraz naszego Orędownika u Ojca, św. Alfons stawia zagniewanego Chrystusa po 
stronie Boga, przy czym jako zagniewanego Ojca, przestaje Go ukazywać jako 
Człowieka stojącego po naszej stronie, po stronie biednych grzeszników. Jeśli 
przyjmiemy taki obraz Chrystusa, faktycznie nasza sprawa jest beznadziejna, 
a obraz Maryi walczącej z Dwoma tak wielkimi i tak zagniewanymi jest zupełnie 
niesamowity, konieczny, przekonywający... Św. Alfons (niech mu św. Franciszek 
wybaczy, ale nie za łatwo) autorstwo takiej teologii przypisuje wyraźnie św. Bo- 
nawenturze, ale u Doktora Serafickiego takiej teologii nie ma. Jego przepiękna 
teologia krzyża zabezpiecza przed takimi pomysłami. Bonawentura nie napisał 
Speculum Beatae Virginis Mariae, które mu św. Alfons przypisuje. Jakżeż inny 
jest Franciszkowy i Bonawenturowy obraz Boga i Chrystusa! 

Można by bronić św. Alfonsa przypominając, że to, co głosi, nie jest jego wy- 
nalazkiem, że on tak nie głosi, ale po prostu referuje innych, którzy tak głoszą, 
jednak taka obrona nie wystarcza: przecież to on wybiera i dobiera różne teksty 
różnych autorów, którymi maluje teologiczną ikonę zarówno Maryi, jak Chry- 
stusa i Boga Ojca. Nie pozostawia żadnych wątpliwości, że podpisuje się pod 
malowanymi ich słowem ikonami. Sięga po ich wypowiedzi, żeby własnemu 
tekstowi dodać autorytetu, by dodatkowo uwierzytelnić swój niepokojący po- 
mysł. Ikona Chrystusa z Uwielbień jest jego ikoną i on za nią odpowiada. 

Św. Alfons uprzedza pytanie, czy Chrystus jest mniej miłosierny niż Maryja. 
Nie chce tak twierdzić i nie twierdzi. Niemniej podtrzymuje swoje stanowisko, 
by uciekać się raczej do Niej niż do Niego, do Niej raczej niż do Boga. Nie 
dlatego, że Ona jest potężniejsza i miłosierniejsza od Nich, ale dlatego, że taka 
jest wola Boża, że tak spodobało się Bogu. Tak naprawdę głosi Święty i takie 
stanowisko usiłuje uzasadniać wolą Bożą. Nie Słowem Bożym uzasadnia taką 
wolę Bożą, ale objawieniami prywatnymi, cytatami z pobożnych autorów i psy- 
chologią, przykładami i snami”. Nie tylko nie zachęca, by do Nich się uciekać, 


na grzesznika, którego Maryja bierze pod swoją obronę, wtedy powstrzymuje Ona prawicę Syna 
Swojego, aby nie karał i zbawia go. I żadna inna istota ani na ziemi ani w Niebie, mówił dalej ten- 
że święty, nie jest zdolna do tego, żeby sięgnąć mogła do miecza sprawiedliwości Najwyższego, 
dla powstrzymania razów wymierzonych na grzeszników (Spec. B.V.M. 1. 7). Nad czem zastana- 
wiając się Ryszard od św. Wawrzyńca, powiada, że Pan Bóg uskarżał się przed urodzeniem Maryi, 
że nikt nie powstrzymał Go w karaniu grzeszników (De laudibus B.V.M. c. 2, p. 5). Bo dopiero 
gdy Przenajświętsza Panna przyszła na świat, uśmierza Ona słuszny gniew Boży”. Tamże, 78. 

9 „Zaś św. Anzelm pobudza nas do jeszcze większej ufności, przydając, że gdy uciekamy się 
do tej miłościwej Matki, nie tylko wątpić nie powinniśmy, że nam nie odmówi Swojej opieki, 
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ale przeciwnie — zniechęca. Na różne sposoby argumentuje, by uciekać się nie do 
Nich lecz do Niej. Czyni to przy tym z wielkim żarem i i ogromną siłą przeko- 
папіа!. Jego logika kierowała i kieruje potrzebującego człowieka nie do Chry- 
stusa, ale do Maryi. Święty zapewnia przy tym, że tak jest lepiej, bo skuteczniej, 
a przede wszystkim taka jest wola Boża. Chrystus pozostaje w proponowanym 
modelu pobożności jako ten, który kiedyś dokonał odkupienia i teraz przebywa 
z Ojcem i w Najświętszym Sakramencie, który adorujemy; jeśli jednak chodzi 
o to, do kogo mamy nieść swoje biedy i gdzie szukać pomocy, lepszy jest ktoś 
inny, do kogo innego mamy się uciekać i to z woli Bożej. 

Na wielu miejscach św. Alfons powraca do tematu sprawiedliwości Chrystusa 
i miłosierdzia Maryi. 

Swego rodzaju pierwszeństwo Maryi przed Panem Jezusem, gdy chodzi 
o prawdopodobieństwo otrzymania od nich łask, św. Alfons uzasadnia między 
innymi władzą Matki nad Synem. Przecież Maryja nie przestała być Matką 
Chrystusa! On nie przestał przecież być Jej Synem i winien Jej posłuszeństwo!?. 
Zastosowanie praktyczne takiej teologii prowadzi do tego samego: Biegnij, czło- 
wieku, raczej do Matki Bożej niż do Pana Jezusa, Jej Syna! Ona tylko miłosierna 
i zawsze miłosierna, a nadto jest potężna, władna, wszechmoc prosząca, co wię- 
cej, może nawet Panu Jezusowi rozkazywać. Takiego zdania wprost i formalnie 


lecz ni 


sa Zbawcy naszego (De excellent. V. a 6). Co znaczy: że jeżeli łatwiej dostepuiemy zbawienia 


uciekając się do matki, aniżeli do Jej Boskiego Syna, to nie dlatego, żeby Maryja większą od 
Niego posiadała władzę, wiemy bowiem, że Pan Jezus jest jedynym Zbawcą naszym, że On je- 
den zadługami. Swojemi otrzymał I nam i otrzymuje zbawienie, lecz uciekając się du -Chrystusa 


może nam zabraknąć ufności lai do tego, aby modlitwy nasze wysłuchanemi zostały. Gdy 
tymczasem udając się do Maryi, której jako Matki miłosierdzia jedynem zadaniem jest litować 
się nad nędzą naszą i jako Obronicielki naszej bronić nas, zdaje się, że ufność nasza powinna być 
i zupełniejszą i niczem zachwiać się nie dającą. 

Zresztą zwróćmy uwage na to, co powiada Nicefor: 2 | rzecz i rosi się Bo 


kreślenia moje, SCN). Tamże, 90. 

w Kiedy jako nastolatek w nowicjacie czytałem Uwielbienia Maryi, nie miałem wątpliwości. 
Na tamtym etapie mojej prawie żadnej teologii byłem bezbronny; nie byłem w stanie nie ulec 
żarowi i sile przekonania wielkiego Świętego. Nie zauważałem zranień teologicznych ikon Boga 
Ojca i Jezusa Chrystusa obecnych wewnątrz płomiennych tekstów mariologicznych. 

n Oprócz wskazanych już miejsc zob.: 149, 155-156, 159, 168, 170, 177, 180-182, 188, 190. 

12 Tamże, 131-132. 
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nie znajdziemy w Uwielbieniach, taki jednak wniosek pulsuje w całym krwio- 
obiegu książki. Matko Boża, co Ty na taką mariologię? Co Ty na taką chrystolo- 
gię? Jezu od siostry Faustyny, co ty na taką mariologię? Co Ty na taką chrysto- 
logię? A przecież chodzi nie tylko o Uwielbienia Maryi. Zasadnicze zręby takiej 
teologii oraz pobożności znajdujemy u św. Bernarda z Clairvaux (71159), na któ- 
rego św. Alfons powołuje się bardzo często z ewidentną aprobatą, u św. Ludwika 
Grigniona de Montfort, u bł. Honorata Koźmińskiego, u kard. Stefana Wyszyń- 
skiego i św. Maksymiliana Kolbego. Takiego myślenia nie ma w nauczaniu So- 
boru Watykańskiego II, w adhortacji Pawła VI Marialis cultus, w encyklice Jana 
Pawła II Redemptoris Mater oraz w innych tekstach Papieża spod znaku TOTUS 
TUUS. W jego głębokim przekonaniu i wyraźnym słowie nauczania mamy kon- 
templować oblicze Chrystusa, miłosiernego Chrystusa spod znaku Jezu, ufam 
Tobie! Ten zaszczytny obowiązek nakłada zwłaszcza na rodaków. Z Polski ma 
wyjść na świat iskra Jezusa miłosiernego. Nie wyjdzie przy takiej ikonie Chry- 
stusa i takiej ikonie Maryi, jakie popularyzują Uwielbienia Maryi. 

Nie tylko oblicze Pani Jasnogórskiej nosi na sobie zranienia. Teologiczna 
ikona Chrystusa również jest zraniona. Praca nad zdrowiem maryjnej pobożno- 
ści potrzebuje kontemplacji autentycznej ikony Chrystusa, którego nie wolno 
pozbawiać ciepła (również macierzyńskiego), uczucia bliskości i miłości mi- 
łosiernej. 

Czytelnik, który z zaufaniem odda się pobożnej lekturze bardzo pobożnych 
Uwielbień Maryi dowie się, że Pan Jezus to nie tylko miłosierny Odkupiciel, ale 
także surowy Sędzia, a więc przegrywa konkurencję z Maryją, która nie jest Sę- 
dzią, a jest tylko i wyłącznie Matką Miłosierdzia. Przekonają go bardzo pobożne 
i gorące pouczenia pobożnych, a nawet świętych autorów, obficie przywoływa- 
nych na stronach książki, że nie do Chrystusa, ale do Miłosierdzia mamy się 
uciekać — i to z woli Chrystusa oraz Jego Ojca. 

Za potrzebą teologicznego namysłu nad ikoną Chrystusa w Uwielbieniach 
Maryi przemawia dodatkowo nowe wydanie tej książki, a ściślej — pierwszej jej 
części: Rozważania nad wezwaniami modlitwy Witaj Królowo". We Wprowadze- 
niu Jan Chaim, redemptorysta, z wykształcenia dogmatyk, słusznie zauważył, 
iż źródła, na których opiera się św. Alfons, pochodzą przeważnie z drugiej ręki, 
że Święty nie pisze jako historyk, ale jako mistrz życia duchowego, duszpa- 
sterz i misjonarz, a więc w sposób popularny. Chwali o. Jan m.in. oryginalność 
koncepcji, a „przede wszystkim pewność i jasność wniosków teologicznych do- 


з Św. Alfons Maria de Liguori, Wysławianie Maryi. Rozważania nad wezwaniami modlitwy 
Witaj Królowo, tłum. S. Misiaszek ZSsR, M. Pierzchała OssR, HOMO DEI, Kraków 2000. 


O zranionej ikonie Chrystusa 77 


tyczących macierzyństwa Maryi, Niepokalanego Poczęcia, Wniebowzięcia czy 
powszechnego pośrednictwa łask”"*. Informuje, że w nowym wydaniu zrezy- 
gnowano z licznych przykładów, które pochodzą od autorów z XVII i XVIII w., 
„przemawiały one z pewnością do serca i wyobraźni czytelników ubiegłych stu- 
leci”, jednak obecnie w zmienionym kontekście kulturowym i odmiennej wraż- 
liwości ludzi „mogłyby utrudnić właściwe zrozumienie intencji i myśli Autora. 
W przekonaniu o. Chaima istotna myśl wznawianej książki św. Alfonsa na temat 
osoby i dzieła Maryi nie przestarzała się, „jest nadal żywa i aktualna w Ko- 
ściele”'5, Jakżeż chciałbym znaleźć w nowym wydaniu Uwielbien potwierdzenie 
słów Autora Wprowadzenia. Uwielbienia nie byłyby jednak Uwielbieniami, gdy- 
by o. Jan miał rację. 

W nowym polskim wydaniu książki opuszczono zacytowany wyżej meto- 
dologiczny fragment o podzielonym Królestwie Bożym. Chwała o. Chaimowi 
i wydawnictwu. Nie miałem możliwości ustalenia, co jeszcze pominięto z ko- 
mentarza do Salve, Regina. Jednak lektura tego wydania pozwala zasadnie 
stwierdzić, że pozostawiono mnóstwo tekstów nieobojętnych dla poprawnego 
obrazu Chrystusa. Gdyby zresztą usunięto wszystkie, nie byłoby co wydawać. 
Niemal cały komentarz do wspomnianej antyfony jest taki. Dla przypomnienia 
kilka fragmentów: 

Retoryka zamiast Objawienia: „Szczerze wierzymy i wyznajemy, że Bóg jest 
źródłem wszelkiego dobra i jedynym Panem wszystkich łask i że Maryja jest 
tylko stworzeniem, które wszystko zawdzięcza jedynie i wyłącznie szczodrobli- 
wości Bożej. Któż jednak odważyłby się utrzymywać, iż jest rzeczą nierozsądną 
i niewłaściwą, że Bóg dla wywyższenia tego wyjątkowego stworzenia, które Go 
więcej kochało i czciło za życia niż wszystkie inne dzieła rąk Jego i które On sam 
wybrał na Matkę swego Syna i Odkupiciela świata, zechciał – powiadam — by 
wszystkie łaski, które mają się dostać w udziale duszom odkupionym, przecho- 
dziły i rozdawane były przez ręce tego właśnie stworzenia? [...] Pośrednictwo 
Maryi jest dla nas konieczne”. 


u Sw. Alfons Maria de Liguori, Wysławianie Maryi, 8. 

is „|...] pominięte zostały liczne przykłady. Zaczerpnięte na ogół od autorów z XVII i XVIII 
wieku, przemawiały one z pewnością do serca i wyobraźni czytelników ubiegłych stuleci. Dziś 
jednak, w zupełnie innym kontekście kulturowym i wobec innej wrażliwości ludzi, mogłyby 
utrudnić właściwe zrozumienie intencji i myśli Autora. Wydaje się, że zabieg ten nie zuboży 
w stopniu istotnym przesłania prezentowanego tutaj dzieła, przeciwnie, ułatwi jego lekturę i po- 
może dostrzec, że myśl św. Alfonsa na temat osoby i dzieła Maryi jest nadal żywa i aktualna 
w Kościele”. Tamże, 9. 

ie Tamże, 100-1001. 
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Swoisty monofizytyzm. Książka zawiera wiele serdecznych i wzruszających 
modlitw. Maryja staje w nich wobec Boga, by wstawiać się za grzesznikami, 
ratować nieszczęsnych. Czytam Modlitwe na stronach 22-23. Chrystusa tam nie 
ma. Matka Boża załatwia nasze sprawy u Ojca. Podobnie w modlitwie następ- 
nej!”: Grzesznik serdecznie rozmawia z Maryją jako najukochańszą Matką i pro- 
si Ją o wiele pięknych dóbr ważnych dla zbawienia. Zapewnia Ją: „Tyś bowiem 
po Bogu moją jedyną nadzieją, moją ucieczką i moją miłością na tej dolinie 
płaczu”. Chrystus, nasza jedyna nadzieja i ucieczka, i miłość nie pojawia się 
w modlitwie. W innej modlitwie’? autor jako nędzny grzesznik, zwraca się do 
Matki Najświętszej: „О Matko Boga mojego, jedyna moja nadziejo [...] Cały Ko- 
ściół święty i wszyscy wierni nazywają Cię Ucieczką grzeszników. Jesteś i moją 
ucieczką, musisz mnie więc zbawić”. Dalej autor przytacza argument, dlaczego 
Matka Boża musi go zbawić: Przecież Pan Jezus pragnie naszego zbawienia, dla 
nas wiele wycierpiał, więc Ona musi to brać pod uwagę i musi nas zbawić. 

Nowa edycja Uwielbień Maryi, mimo próby teologicznego oczyszczenia, 
przypomina na nowo wielki problem zranionej ikony Chrystusa. Zasługuje on 
na bardzo poważną dyskusję zarówno teologów dogmatyków, jak pastorali- 
stów, zwłaszcza homiletów, a także duszpasterzy. Wielką misję do spełnienia 
mają wydawnictwa katolickie. Z jednej strony mają one zaszczytny obowiązek 
troski o ciągłość teologicznej i pobożnościowej tradycji, z drugiej poważny 
obowiązek otwierania tradycji na współczesną świadomość Kościoła i jego zo- 
bowiązujące nauczanie. Trudno uznać za zdrową taką sytuację, że z jednej stro- 
ny deklaruje się wierność nauce Kościoła, w sposób szczególny zapewnia się 
o popieraniu „naszego Papieża”, z drugiej strony promuje się teksty o wyraźnie 
innej wymowie. 

Jak przywrócić właściwe, a więc centralne miejsce Chrystusowi w pobożno- 
ści maryjnej? Jak leczyć zranioną ikonę Chrystusa? 

Należy prawdopodobnie m.in. 1. Poddać życzliwej lecz krytycznej lekturze 
inne „pobożne lektury maryjne”: pisma i pisemka, czytanki majowe i paździer- 
nikowe, a także zbiory kazań maryjnych, poszukując w nich teologicznej ikony 
Chrystusa. Trzeba odważnie ustalić, jak w świetle ich nauczania o pośrednic- 
twie i duchowym macierzyństwie Maryi wygląda Chrystus Pośrednik i nasza 
z Nim bezpośredniość; 2. Pod tym samym kątem przypatrzeć się maryjnym 
tekstom naszych świętych i świętobliwych liderów maryjnej pobożności, któ- 
rzy swoją teologię kształtowali przed Soborem, a których pisma nadal stanowią 


11 Tamże, 29-30. 
18 Tamże, 51-52. 
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codzienny pokarm w naszych środowiskach; 3. Porównać teologiczną ikonę 
Chrystusa przyjętą w Uwielbieniach Maryi w takąż ikoną z książki św. Alfonsa 
Liguoriego Umiłowanie Jezusa Chrystusa w życiu codziennym, wydanej 8 lat 
po Uwielbieniach'’. Identyczne? Może kontekst „pobożnościowego” wykładu 
o Maryi zniekształca teologiczny obraz Chrystusa, podczas gdy w chrystolo- 
gicznym kontekście ikona Chrystusa jest teologicznie poprawniejsza? Warto 
zweryfikować hipotezę o szkodliwości izolowania mariologii z szerokiego kon- 
tekstu teologicznego”. 


w Św. Alfons Maria de Liguori, Umiłowanie Jezusa Chrystusa w życiu codziennym, tłum. 
M. Pierzchała OSsR, HOMO DEI, Kraków 2002. 

20 Gdyby św. Alfons przed Uwielbieniami Maryi napisał choć maleńką książeczkę o tym, 
jak Duch Święty sprawia naszą bezpośredniość z Chrystusem, inaczej wyglądałyby jego 
Uwielbienia. 


O POŚREDNICZCE 
W OPOLSKIM I LUBELSKIM KATECHIZMIE! 


W klasztornym magazynku piwnicznym przy ul. Pszennej 9 w Lublinie zna- 
lazłem nie stary jeszcze Katechizm (Lublin 1980, 232 s.), zatem raczej dla do- 
rosłych. Jako że na monografie i na seminariach wciąż powraca teologia zbaw- 
czego pośrednictwa, zwłaszcza według tekstów mariologicznych, natychmiast 
poszukałem tego tematu. 

Najpierw w wykładzie o Chrystusie, następnie o Maryi. 


1. CHRYSTUS 


Wykład o Chrystusie znajdujemy w części poświęconej Credo. Rozwija się 
w przech punktach. Jezus Chrystus jest: 1. Jednorodzonym Synem Boga Ojca, 
2. Bogiem i człowiekiem zarazem, 3. Panem naszym. Wyjaśnia się, że Chrystus 
jest naszym Odkupicielem i Zbawicielem, obiecanym przez Pana Boga, że żaden 
człowiek nie mógł nas zbawić: 

„Żaden człowiek, ani nawet wszyscy ludzie nie mogli zbawić rodzaju ludz- 
kiego, dlatego Bóg zesłał na ziemię jako Odkupiciela swego Syna. ‘W tym ob- 
jawiła się miłość Boga ku nam, że zesłał Syna Swego Jednorodzonego na świat, 
abyśmy życie mieli dzięki Niemu. W tym przejawia się miłość, że nie my umi- 
łowaliśmy Boga, ale, że On sam nas umiłował i posłał Syna swojego jako ofiarę 
przebłagalną za grzechy nasze” (1 J 4, 9-10). Tym jedynym Synem Boga Ojca 
jest Jezus Chrystus, Bóg prawdziwy i Człowiek prawdziwy”. 

„Sam Bóg Ojciec stwierdził, że Jezus jest jedynym Synem Bożym i Bogiem 

prawdziwym” (s. 24-26). 

Po tym następuje ponad pół strony wyjaśnienia, że Jezus Chrystus jest praw- 
dziwym Bogiem i niemal pół strony na temat, że jest On naszym Panem i Kró- 
lem, „naszym najpotężniejszym, najświętszym, najłaskawszym Królem”. 


' Coelestiniana. O Pośredniczce w opolskim i lubelskim Katechizmie, „Teologia w Polsce” 
19(2001) nr 65, 48-49. 
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2. MARYJA 


W wykładzie artykułu „Który się począł z Ducha Świętego, narodził się 
z Maryi Panny” (s. 26-28) przypomina się narodzenie Pana Jezusa, Jego dzie- 
ciństwo i początki działalności publicznej bez teologicznego komentarza, który 
pojawia się na innym miejscu, mianowicie w tekście dołączonym poza klasyczną 
strukturą katechizmu. Chodzi o półtorej strony tekstu pt. Przez Maryję do Jezusa 
(s. 159-160). Czytamy tam m.in.: 

„Ostatnią wolą umierającego Zbawiciela została naszą Matką i Matką Ko- 
ścioła. Jest więc najlepszą Orędowniczką u Boga i Pośredniczką łask wszelkich. 
Przez Nią najskuteczniej możemy się zbliżyć do Boga i naśladować Jezusa. 

Jak skuteczna jest Jej pomoc i orędownictwo u Boga, dają świadectwo sank- 
tuaria na całym świecie (La Salette, Lourdes, Fatima i inne) i tytuły, jakie Jej 
w ciągu wieków nadano (Ucieczka grzeszników, Pocieszycielka strapionych, 
Wspomożenie wiernych, Matka Nieustającej Pomocy, Matka Dobrej Rady i sze- 
reg innych” (s. 159). 


3. UWAGI 


1. Chrystus nie został nazwany Pośrednikiem. Katechizowani nie dowiedzą 
się, że nasz Zbawiciel pragnie, byśmy się do Niego uciekali w naszych potrze- 
bach, że jest naszym Orędownikiem, Obrońcą, Ucieczką, Pocieszycielem, Nie- 
ustanną Pomocą, Najlepszym Doradcą i Pośrednikiem łask wszelkich. 

2. Pośredniczką została nazwana Maryja: wprost i wyraźnie. Inne tytuły wy- 
rażające pośredniczenie wzmacniają tytuł „Pośredniczki”. 

3. Maryja jest Orędowniczką u Boga. Nawet nie u Chrystusa, ale u Boga. 
Chrystusa nie nazwano naszym Orędownikiem u Ojca. Nie ma w „naszym” 
Katechizmie idei „pośrednictwa piętrowego”, ale wyeliminowano je wcale nie 
z pożytkiem dla teologicznej poprawności zbawczego pośrednictwa Chrystusa. 
Chrystus, nasz Wielki Orędownik, nie pojawia się między nami a Ojcem. Uczy 
się nas tylko o Maryi jako Orędowniczce u Boga. 

4. Katechizm posiada „Imprimatur” Kurii Biskupiej w Lublinie (Nr. 529/ 
Gł/80) z imieniem i nazwiskiem ówczesnego Ordynariusza. Na odwrocie karty 
tytułowej zamieszczono informację: „Na podstawie Wydania IV. Opole 1979”. 
Trzeba sprawdzić, czy dodatek Przez Maryję do Chrystusa znajduje się w tek- 
ście z Opola. Trudno uwierzyć. Jeśli to dodatek lubelski, Opole zasadnie może 
protestować. 

5. Nakład Katechizmu ogromny: 20.000 egz. 
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Przed kilku laty ks. prof. Renć Laurentin (jeden z najwybitniejszych teologów 
naszych czasów, ekspert Soboru Watykańskiego II, zwłaszcza w mariologii) miał 
wykłady w Radio Maryja. Następnego dnia jedna ze słuchaczek stanowczo po- 
uczyła Gościa, że Chrystus jest naszym Odkupicielem, a nie jest naszym Pośred- 
nikiem, gdyż naszą Pośredniczką jest Maryja. Co o polskim katolicyzmie mógł 
sobie pomyśleć Laurentin? Jeśli gorliwa słuchaczka Radia Maryja uczyła się 
z lubelskiego Katechizmu, trzeba stwierdzić, że uczyła się pilnie i była pojętna. 

7. Na marginesie podniesionej jednej kwestii można (należy?) z pożytkiem 
podnieść znacznie szerszy problem niedokonanej dotąd LUSTRACJI NASZYCH 
KATECHIZMÓW. Bez programowego studiowania wspomnianego Katechizmu 
skoczyły do oczu (i gardła) szokujące teksty: 

7.1. P.: Co to jest Tradycja? 

O.: Tradycja czyli Podanie ustne jest to zbiór objawionych prawd Bo- 
żych nie zapisanych w Piśmie świętym (s. 7 i 200). 

7.2. P.: Co znaczy wierzyć po katolicku? 

O.: Wierzyć po katolicku znaczy: uznawać za prawdę, co Bóg objawił, 
a Kościół katolicki do wierzenia podaje (s. 9). 

7.3. P.: Co to jest proroctwo? 

O.: Proroctwo jest to przepowiednia zdarzeń przyszłych, których nikt 
prócz Boga przewidzieć nie może (s. 200). 


Kto jest odpowiedzialny za polską recepcję Soboru Watykańskiego 11? Oczy- 
wiście, my wszyscy. Niektórzy jednak zostali do tego powołani w sposób szcze- 
gólny. 


ŚW. LUDWIK GRIGNION DE MONTFORT (1673-1716) 
I JEGO KSIĄŻECZKA TAJEMNICA MARYI 


Ludwik Grignion (lub Grignon), ur. 31 stycznia 1673 r. w Montfort-la-Cane 
w Bretanii, misjonarz ludowy, autor tekstów pieśni religijnych, działacz cha- 
rytatywny, założyciel zgromadzeń, promotor chrystologii mądrościowej, czyli 
sapiencjalnej, apostoł różańca i „niewolnictwa maryjnego”. 

Był synem prawnika. W 1685 r. wstąpił do gimnazjum jezuitów w Rennes, 
gdzie w latach 1691-1692 ukończył także kurs filozofii przygotowując się do 
kapłaństwa; studia teologiczne odbył w seminarium św. Sulpicjusza w Paryżu. 
Wkrótce po święceniach kapłańskich, które otrzymał w 1700 r., rozpoczął pro- 
wadzenie misji ludowych. Był przede wszystkim ludowym misjonarzem (prze- 
prowadził ok. 200 misji w 12 diecezjach). Wypracował własny styl misji, wpro- 
wadzając do nich m.in. święta, procesje, akcje charytatywne, zakładanie bractw, 
a na koniec wznoszenie Kalwarii z wielkim krzyżem przypominającym misyjne 
przeżycia i postanowienia. 

Żeby zabezpieczyć owocowanie misji, św. Ludwik zaprowadzał różne na- 
bożeństwa, m. in. odnowienie przyrzeczeń chrztu połączone z podpisywaniem 
leżącego na ołtarzu tekstu pt. Kontrakt Przymierza z Bogiem. Wiązał z tym po- 
stanowienie unikania hazardu, luksusu, lektury złych książek, tańców, spekta- 
kli itp., a także postanowienie comiesięcznej spowiedzi, odmawiania Różańca 
i Małej Koronki oraz ponawiania przyrzeczeń chrztu (każdego 5 lipca). W tym 
samym celu zakładał bractwa. Napisał Katechizm dla ubogich. 

Tworzył sieci szkół wychowujących w duchu chrześcijańskim, dostępnych 
dla dzieci ubogich oraz dbał o przygotowanie nauczycieli dla tych szkół. 

Był człowiekiem modlitwy (między kolejnymi misjami odprawiał długie re- 
kolekcje osobiste). Zachowywał radykalne ubóstwo i służył ubogim. „Otwórzcie 
drzwi Jezusowi Chrystusowi!” — wołał przed zamkniętymi drzwiami klasztoru 
dźwigając chorego biedaka (jedno z haseł Jana Pawła 11!). 


1 Św. Ludwik Grignion de Montfort (1673-1716) i jego książeczka „Tajemnica Maryi”, 
w: Św. Ludwik Grignion de Montfort, Tajemnica Maryi, tum. Maria Józefa od Wcielenia OCD, 
Niepokalanów 2004, 65-70. 
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Jako dewizę życiową przyjął słowa: „Tylko Bóg” — Dieu Seul! i zasadę: „Cała 
nasza doskonałość polega na upodobnieniu się do Chrystusa, zjednoczeniu z Nim 
i konsekrowaniu się Mu”. Widział, że na wsiach ludzie, który nie odmawiają 
różańca, odchodzą od praktyk religijnych i wiary, a ci, którzy pozostają wier- 
ni różańcowi, znajdują łaskę u Boga i postępują w cnotach, wprowadzał więc 
praktykę odmawiania całego różańca w każdym dniu misji; modlitwę różańcową 
gorąco zalecił w Le secret admirable du Tres Saint Rosaire pour se convertir et 
se sauver (polski skrócony przekład: Przedziwny sekret Różańca świętego, Rzym 
1960); na końcu zamieścił łacińskie fragmenty dzieła polskiego dominikanina, 
Justyna Miechowity o Litanii Loretańskiej. 

Trzy zgromadzenia zakonne odwołują się do niego jako swego założyciela: 
zgromadzenie Córek Mądrości (Filles de la Sagesse) (napisał dla nich piękną 
i głęboką książeczkę o Bożej Mądrości: L'amour de la divine Sagesse), zgroma- 
dzenie Braci Montfort Św. Gabriela (Institutum Fratrum Instructionis Christia- 
nae a S. Gabriele; inne nazwy: Instytut Świętego Gabriela, Bracia Gabrieliści) 
oraz montfortystów (Societas Mariae Montfortana — Montfortani). 

Swoje przesłania misyjne św. Ludwik umacniał pieśniami, które sam układał. 
Zachowało się 16 (po kilkanaście, kilkadziesiąt, a nawet powyżej stu zwrotek). 
Jego radykalizm (m.in. w tępieniu tańców i rozrywek) wielu postrzegało jako 
przesadę; przysparzało mu wrogów także wśród duchowieństwa z biskupami 
włącznie. 

W latach 1703-1704 zredagował książeczkę Miłość odwiecznej Mądrości 
(L'Amour de la Sagesse Eternelle) jako owoc konferencji do alumnów Semi- 
narium Świętego Ducha w Paryżu; prawdopodobnie najlepiej wyraża ducho- 
wość Montforta: poznawania Mądrości Bożej, czyli poznania Boga i Chrystusa, 
człowiek najbardziej potrzebuje; Chrystus jest Mądrością wcieloną, bez której 
nie ma doskonałości i świętości; Mądrość odwieczna najpełniej wypowiedziała 
się na krzyżu i przez krzyż (Mądrość jest Krzyżem, a Krzyż Mądrością); podał 
4 środki zdobycia mądrości: gorące pragnienie, nieustanna modlitwa, uniwer- 
salne umartwienie i prawdziwe nabożeństwo do Maryi, które jest środkiem par 
excellence zjednoczenia z Chrystusem. W formule konsekracji siebie samego Je- 
zusowi Chrystusowi, wcielonej Mądrości, przez ręce Maryi wiele zapożyczył od 
F. Nepveu’a Exercices interieurs pour honorer les mysteres de N.S. Jesus Christ. 
Ideę „prawdziwego nabożeństwa” rozwinął później w Traktacie o prawdziwym 
nabożeństwie oraz w Tajemnicy Maryi. 

W listopadzie 1710 r. wstąpił do III Zakonu dominikanów; w lecie i w jesieni 
1712 (ustalenie prawdopodobne) pisał Traktat o prawdziwym nabożeństwie. Spi- 
sał w nim to, co przez wiele lat głosił w czasie misji „przede wszystkim ubogim 
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prostaczkom”. Po raz pierwszy książka została opublikowana w Paryżu w 1843 
(127 lat po śmierci autora). Do 1966 miała ponad 300 wydań w 20 językach; 
tytuł Traité de la vraie dévotion à la Sainte Vierge (Traktat o prawdziwym na- 
bożeństwie do Świętej Dziewicy) pochodzi od wydawców, sam autor nazwał to 
dzieło Préparation au regne de Jesus-Christ (Przygotowanie do królestwa Je- 
zusa Chrystusa). Traktatu nie mogli znać trzej polscy teologowie niewolnictwa 
maryjnego: Kasper Druzbicki (11662), Franciszek Stanisław Fenicki (11652) 
i Jan Chomentowski (t1641), natomiast św. Ludwik wspomina Fenickiego; wy- 
raźnie odwołuje się do Henri-Marie Boudon (1624-1702), autora książki Dieu 
Seul ou Le saint esclavage de 1 'admirable Mère de Dieu, Paris 1667) i do innych 
autorów. W Polsce do Traktatu wyraźnie nawiązywał św. Maksymilian Kolbe 
(dodając aspekt apostolatu), prymas Stefan Wyszyński (dodając wymiar społecz- 
ny) i Karol Wojtyła (Totus tuus w herbie papieskim). 

Montfort zmarł 28 kwietnia 1716 r. w Saint-Laurent-sur-Sevre pod Rennes, 
beatyfikowany 1888, kanonizowany 1947 przez Piusa XII. 

Pozostawił po sobie 34 listy, dziełko Miłość odwiecznej Mądrości (L’Amour 
de la Sagesse Eternelle), List okólny do przyjaciół Krzyża (Lettre circulaire aux 
amis de la Croix), książeczki: Przedziwna Tajemnica bardzo świętego Różańca 
(Le secret admirabie du Tres Saint Rosaire), Metody odmawiania Różańca (Me- 
thodes pour reciter le Rosaire), Tajemnica Maryi (Le Secret de Marie), Traktat 
o prawdziwym nabożeństwie do Świętej Panny (Traitć de la vraie dévotion a la 
Sainte Vierge), Maksymy i lekcje o Bożej Mądrości (Maximes et leçons de la Di- 
vine Sagesse), Pieśni (Cantiques) i kilka drobniejszych pism. 

W 1966 r. ukazało się krytyczne wydanie pism św. Ludwika, a pośród nich 
książeczka Le Secret de Marie”. To krytyczne wydanie uwzględniono w przy- 
gotowaniu niniejszej edycji Tajemnicy Maryi. Francuscy wydawcy informują 
we wstępie*, że Tajemnica Maryi jest wykładem w formie pobożnego listu na 
temat szerzej rozwijany w późniejszym Traktacie o prawdziwym nabożeństwie. 
Autentyczność nie budzi wątpliwości. Tytuł Tujemnica Maryi pochodzi od wy- 
dawców. Autograf książeczki Le Secret de Marie zaginął. Tekst przyjęty do wy- 
dania krytycznego pochodzi z kopii pochodzącej z pierwszej połowy XVIII w. 
Na górnym marginesie kopii napisano w języku francuskim: Kopia manuskryptu 
pióra Pana Montforta wykonana przez niego osobiście i przesłana do pewnej 
pobożnej osoby. Kryteria wewnętrzne i zewnętrzne przemawiają za autorstwem 
św. Ludwika. 


2 Le secret de Marie, w: Oeuvres complètes, 439-479. 
3 Oeuvres completes, 439-441. 
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Fragmenty dziełka publikowano w licznych biografiach Świętego, jednak 
prawie pełne wydanie ukazało się dopiero w 1868, a pełne w 1898 r. Typicz- 
ne wydanie (1926) zawdzięczamy ojcu Hure. Krytyczne wydanie w Oeuvres 
completes w 1966 r. wniosło jedynie nieznaczne korektury. 

Do 1966 roku ukazało się około 350 wydań tej książeczki w 25 językach. 

Tajemnica Maryi dzieli się na 3 części: 1. Rola Maryi w naszym uświęceniu, 
2. „Prawdziwe nabożeństwo” do Najświętszej Dziewicy, czyli Święta Niewola 
Miłości oraz 3. Uprawa i wzrost Drzewa Życia. 

Dołączony na końcu Akt ofiarowania się Jezusowi Chrystusowi przez ręce 
Maryi można i trzeba postrzegać jako autentyczny komentarz św. Ludwika 
do jego nauki wyłożonej w Tajemnicy. Dwa bardzo zasadnicze elementy teo- 
logiczne zasługują na zauważenie: 1. Głównym adresatem aktu oddania jest 
odwieczna, wcielona Mądrość, czyli Jezus Chrystus, na co wskazuje już tytuł 
tegoż Aktu; 2. Złączenie „zaofiarowania się” z przyrzeczeniami chrztu świę- 
tego: „Ja, N., odnawiam i zatwierdzam dzisiaj w obliczu Twoim śluby chrztu 
świętego. Wyrzekam się na zawsze szatana, jego pychy i dzieł jego, a oddaję się 
całkowicie Jezusowi Chrystusowi, Mądrości Wcielonej”. Z wielkim pożytkiem 
można poszerzyć tę myśl Świętego lekturą wcześniejszego jego dziełka pt. Mi- 
łość Odwiecznej Mądrości — L'Amour de la Sagesse Eternelle (zredagował je 
wkrótce po święceniach kapłańskich). Miłość odwieczna to Jezus Chrystus, 
Odwieczne Słowo, które Ciałem się stało w łonie Najświętszej Maryi Panny 
i zamieszkało w Niej jak w żywym Tabernakulum. Święty Misjonarz nawołuje, 
byśmy Jezusa szukali, miłowali i czcili w Maryi; byśmy także oddawali się 
Jezusowi w Maryi. 


Oeuvres completes, P 1966 (bibl.); Le Livre des Sermons du Pere de M., 1983; 
Gesammelte Werke, I-IV, 1926-1930; Le Livre d'or: Les grands textes et la voice 
spirituelle, P 1989; O zaofiarowaniu się Jezusowi przez Maryją, tt. O. Prokop, 
W-wa 1890; wyd. III, poprawione [po 1893]. 

Tajemnica Marji. Prawdziwy list bł. Ludwika Grigniona de Montfort o zupeł- 
nym oddaniu się Matce Boskiej czyli o świętem Niewolnictwie miłości, Pz 1933; 
Tajemnica Maryi. Przedziwny list św. Ludwika Grigniona de Montfort o zupeł- 
nym oddaniu się Matce Boskiej czyli o świętym niewolnictwie miłości, Lo 1966; 
Tajemnica Maryi, tł. S. Maria Józefa od Wcielenia OSD, Pz 1982; to samo: Nie- 
pokalanów 1991 Tajemnica Maryi, Niepokalanów 1991. 

G. Bemoville, Grignion de Montfort, P 1946; B. M. Morineau, Saint Louis 
Marie Grignion de Montfort, P 1947; H. Waach, Ludwig Maria Grignion von 
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Montfort, Eichstatt 1966; St. De Fiores, Itinerario spirituale di S. L. M. Di Mont- 
fort (1673-1716), 1974; R. Laurentin, Dieu Seul est ma tendresse. Renć Lauren- 
tin presente L. M. Grignion de Montfort. Le Secret de Marie. Nouvelle edition 
critique amćliorisć par le ms SM2. Sa vie — son experience spirituelle — sa théo- 
logie — son actualitć, P 1984 (bibl.); Th. Rey-Mermet, Louis-Marie Grignion de 
Montfort 1673-1716, P 1984; Н. M. Manteau-Bonamy, S. Louis-Marie Grignion 
de Montfort théologien de la Sagesse éternelle au seuil du troisieme millenaire, 
P 1986; J. Calvet, Portrait de Louis-Marie Grignion de Montfort, P 1987; D. Ha- 
rasimowicz OFMConv, Pojęcie zbawczego pośrednictwa w świetle ,, Traktatu 
o prawdziwym nabożeństwie do Najświętszej Marii Panny” św. Ludwika Marii 
Grigniona de Montfort, Lb 1996 (KUL, pr. mag.); H. J. Jiinemann, Grignion de 
Montfort, Louis-Marie, w: Marienlexikon, 11, St. Ottilien 1991, 28-30; S. Serafin 
OFMConv, Oddanie się Najświętszej Maryi Pannie według św. Ludwika Marii 
Grignion de Montfort w kontekście katolickiej teologii chrztu, Lb 1992 (KUL, 
pr. mag.); Dictionnaire de spiritualité montfortaine, Ottawa 1994; B. Kopeć, Idea 
oddania się Maryi u św. Ludwika Marii Grignion de Montfort i św. Maksymiliana 
Marii Kolbego, Lb 1999 (KUL, pr. mag.); S.C. Napiórkowski OFMConv, Bóg 
wielkich niewolników Maryi, w: Trójca Święta a Maryja, Cz 2000, 49-88. 


JAKIEJ MARYI NIE PRZEKAZYWAĆ 
TRZECIEMU TYSIĄCLECIU! 


Nie przekazywać Maryi nieprawdziwej, niebiblijnej, nieautentycznej, po 
ludzku zafałszowanej. Zdarzało się w minionych wiekach, że chrześcijanie za- 
fałszowywali obraz Maryi. Czynili to niekoniecznie ze złej woli; niekiedy nawet 
z wielkiej miłości do Niej. Poniższe przykłady ilustrują to smętne twierdzenie. 


1. OBRAZ MARYI ZRANIONY SWOISTYM MONOFIZYTYZMEM 


Bp Julian Wojtkowski przesłał mi polski przekład artykułu austriackiego je- 
zuity, J. A. Jungmanna pt. Pobożność średniowieczna. Jej powstanie w wyniku 
sporów chrystologicznych. Niemiecki oryginał ukazał się kilkadziesiąt lat temu”. 
Jungmann należy do najwybitniejszych historyków liturgii. Jego tekst zaliczam 
do najbardziej cennych, jakie udało mi się przeczytać. Rozdałem go natychmiast 
swoim doktorantom, by wspólnie przeżywać zdumienie. 

Na początku II tysiąclecia, tuż za jego progiem, głosił Europie chwałę Maryi 
św. Bernard z Clairvaux. Trudno wskazać drugiego w dziejach chrześcijaństwa 
kaznodzieję maryjnego o takiej sławie i takim wzięciu. Jeszcze w XX w. wzna- 
wiano jego kazania maryjne, które nie przestawały rozbrzmiewać z katolickich 
ambon. M.in. św. Bernard głosił 2 wielkie tezy: 

1. Potrzebujemy pośrednika do Pośrednika, ponieważ Pośrednik (Chrystus) 

wydaje się za mało przystępny; 

2. Królestwo Boże zostało podzielone na dwie części: na królestwo sprawie- 

dliwości i na królestwo miłosierdzia; w pierwszym rządzi Chrystus, 
w drugim Maryja. 

Stańmy pod amboną Białego Cystersa, duchowego dyktatora ówczesnej Eu- 
ropy, miodopłynnego kaznodziei (Doctor Mellifluus) podrywającego chrześci- 
jański świat do wojen krzyżowych i zapalającego do maryjnej pobożności. 


1 Referat wygłoszony na sesji mariologicznej zorganizowanej przez marianów w Kownie 
28 kwietnia 2001 r. 
2 „Geist und Leben” 41(1968), 429-443. 
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2. WYBRANE ELEMENTY MARYJNYCH KAZAŃ 
ŚW. BERNARDA 


Nie tylko słowo kaznodziei maluje przedziwne obrazy Madonny. Czyni to 
również pędzel malarza. W Kościele jezuitów w Warszawie, tuż przy katedrze, 
w głównym ołtarzu widnieje obraz Matki Bożej Łaskawej, Patronki Warsza- 
wy. Do stolicy nad Wisłą został przywieziony ze stolicy znad Tybru, z Rzymu, 
przez legata papieskiego, arcybiskupa Jana de Torres w 1651 r. jako znak życz- 
liwości papieża Innocentego X dla króla Jana Kazimierza. Król oddał pobożny 
dar pijarom, którzy szerzyli przejęty z Włoch kult Matki Boskiej Łaskawej. Po 
pierwszej wojnie światowej opiekę nad obrazem przejęli synowie św. Ignacego. 
Nieznany włoski malarz przedstawił Maryję w postawie stojącej, w błękitnym 
płaszczu, z rozpostartymi rękoma, którymi łamie strzały Boskiego gniewu. Mo- 
tyw ten był bardzo popularny już w pierwszej połowie XV w. Trudno obronić 
się od myśli, że takie przedstawienie Maryi stoi na granicy ortodoksji, jeśli tej 
granicy nie przełamuje. Herezje można głosić słowem czy piórem, a można też 
malować pędzlem. 

Ks. profesor Julian Wojtkowski, pomocniczy biskup z Olsztyna na Warmii, 
zwraca uwagę na pasjonujący artykuł wielkiego znawcy dziejów liturgii, Jose- 
fa Andreasa Jungmanna SI (11975): Pobożność średniowieczna. Jej powstanie 
w wyniku sporów chrystologicznych*. Jungmann stwierdza co następuje: 

1. Od wieków właściwie posiadamy liturgię nie rzymską, ale rzymsko-fran- 
końską. Liturgia rzymska została przejęta przez Francję i w VIII w. wyparła ro- 
dzimą liturgię galijską, ale dostała się przy tym pod brzemienny w skutki wpływ 
sił działających w karolińskiej Frankonii, została przez nie przeobrażona i tak 
popłynęła w X i XI w. z powrotem do Rzymu. W tej postaci stała się miarodajna 
dla całego Kościoła łacińskiego. 

2. W modelu czystej liturgii rzymskiej jaśnieje wyraźnie i mocno stały sche- 
mat modlitwy: Do Ojca przez Syna w Duchu Świętym — Ad Patrem per Filium 
in Spiritu Sancto. Niemal wszystkie modlitwy czystej liturgii rzymskiej ukazują 
Chrystusa jako pośrednika naszych modlitw, kończą się bowiem formułą: „Przez 
Chrystusa Pana naszego” — Per Christum Dominum nostrum lub „Przez Pana 
naszego Jezusa Chrystusa” — Per Dominum nostrum lesum Christum... Krzyż 
w tym modelu ukazuje Ukrzyżowanego jako chwalebnego, jako Krzyż chwały, 


з В. Migut, K. Misiaszek, Jungmann, Josef Andreas, w: Encyklopedia katolicka, t. VIII, Lublin 
2000, 253-254. 

* Artykuł powtarza zasadniczo wykład autora w Lund, 12 września 1968, zamieszczony 
w „Geist und Leben” 41(1968), 429-443. 
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„jako drzewo rajskie, spod którego wypływają rajskie strumienie, z których piją 
jelenie, piją wodę żywą w Sakramencie Kościoła. W całości jest to zwarty ob- 
raz drogi chrześcijańskiego zbawienia i chrześcijańskiej nadziei”. Taki Chrystus 
w takim uwielbionym człowieczeństwie nie przestaje być dla nas pośrednikiem 
u Ojca. 

3. Taka liturgia rzymska z arcywyraźnie zwiastowanym Chrystusem=Pośred- 
nikiem uległa ciężkiemu wypadkowi. Wypadek spowodowała Hiszpania, a po- 
tem Anglia i Frankonia. 

Od początku V w. zapanowali w Hiszpanii Wizygoci. Miało to olbrzymie 
znaczenie dla liturgii oraz sposobu pojmowania zbawczego pośrednictwa. Wi- 
zygoci bowiem byli arianami, odrzucali zatem bóstwo Chrystusa. Chrześcijanie 
musieli więc go bronić i je akcentować. Czynili to heroicznie, przy tym jednak 
nie podkreślali, albo za mało podkreślali człowieczeństwo Chrystusa. Dotyczyło 
to również uwielbionego człowieczeństwa Zbawiciela, które zdawało się być 
wchłonięte przez Jego Bóstwo. Zagubiła się świadomość, że po zmartwychwsta- 
niu Chrystus w swoim uwielbionym człowieczeństwie nieustannie jest naszym 
Pośrednikiem do Ojca i Ojca do nas. Chrystusa, akcentując Jego Bóstwo, przed- 
stawiano po stronie Ojca, razem z Ojcem, coraz częściej jako „adresata” niż 
pośrednika naszych modlitw. Do liturgii weszły modlitwy do Chrystusa, a nie 
przez Chrystusa: Domine lesu Christe... z zakończeniem „Który żyjesz i królu- 
jesz” — Qui vivis et regnas... 

Między Bogiem a ludźmi wytworzyła się pusta przestrzeń. Nie tylko przyro- 
da nie lubi pustki. Nie lubi jej również pobożna wyobraźnia chrześcijan. W pu- 
stą przestrzeż weszli liczni święci, a przede wszystkim Najświętsza Maryja. 
Tak można streścić wyniki badań nad dziejami liturgii tamtych czasów. Można 
zasadnie dodać, że taką sytuację dziedziczy również nasze pokolenie. Jeśli li- 
turgię zdołano w znacznej mierze oczyścić, w ludowej pobożności i wyobraźni 
pozostały bardzo wyraźne ślady antyariańskiej reakcji jeszcze z pierwszego ty- 
siąclecia. Jezus Chrystus zdaje się być za bardzo boski, by można było z peł- 
nym zaufaniem uciekać się do Niego. I za bardzo bosko-sędziowski. I wciąż za 
mało ludzki, co ,,roztropnym” grzesznikom zaleca poszukiwać bardziej ,,ludz- 
kich” pośredników. Z takim dziedzictwem stajemy na progu trzeciego tysiąc- 
lecia. Nie wszystkie elementy tego dziedzictwa zasługują, by je przekazywać 
przyszłości. 


5 Zachodni odłam Gotów, lud germański, osiadły nad Morzem Czarnym do IV w.; pod naci- 
skiem Hunów przesunęli się na teren cesarstwa wschodniorzymskiego, w 410 r. zdobyli i zrabo- 
wali Rzym, utworzyli państwo w południowej Galii, a później w Hiszpanii; zniszczyli je Arabo- 
wie w latach 711-718. 
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W naszej pobożności maryjnej olbrzymią rolę wciąż odgrywa św. Bernard 
z Clairvaux (+1153), Kaznodzieja Miodopłynny, największy kaznodzieja Śre- 
dniowiecza, jeden z największych kaznodziejów maryjnych wszechczasów, jeśli 
nie największy. Kaznodzieje i pobożni autorzy wciąż go cytują. Sławne jest jego 
kazanie O wodociągu na temat pośrednictwa Matki Bożej. Uczy w nim, że Chry- 
stus jest źródłem łask, źródłem niedostępnym, usytuowanym gdzieś w górach. 
Na szczęście mamy wielki, łatwo dostępny wodociąg (akwedukt), którym woda 
łaski dopływa na każdego z nas, a dopływa obficie. Wniosek z tego prosty, że nie 
bardzo jest sens męczyć się i piąć gdzieś w góry do Chrystusa=Źródła, skoro wy- 
starczy odkręcić kurek wodociągu, który jest w zasięgu ręki, co znaczy, że lepiej 
iść do Maryi niż do Chrystusa. Zresztą, po co wspinać się do Źródła=Chrystusa, 
skoro „taka jest wola Boża”, byśmy wszystko mieli przez Maryję=wodociąg, 
ściślej mówiąc — łaskociąg. 

Zapewnia św. Bernard, że tak właśnie jest, że „pełnię całego dobra Bóg zde- 
ponował w Maryi, byśmy wiedzieli, że cokolwiek w nas jest nadziei, cokolwiek 
łaski, cokolwiek zbawienia, spływa od Maryi”. 

Dodaje nadto Kaznodzieja nową argumentację — raczej psychologiczną niż 
teologiczną, ale mocno działającą na słuchaczy. Przecież w Bogu i w Chrystu- 
sie, Bogu człowieku lękamy się bóstwa, tymczasem Matka Najświętsza jest 
czystym stworzeniem, tylko stworzeniem, a więc nie mamy się czego obawiać. 
W tej argumentacji Bóg i Bóg człowiek przegrywają z Maryją, a roztropny 
chrześcijanin ucieka się raczej do Niej niż do Nich. Oto fragment z kazania 
o wodociągu: 

„Z całego serca, całą głębią naszego uczucia i wszystkimi pragnieniami czcij- 
my Maryję, taka jest bowiem wola Tego, kto zechciał, byśmy wszystko mieli 
przez Maryję (sic est voluntas eius, qui totum nos habere voluit per Mariam). 
Taka, mówię, jest Jego wola, ale dla naszego dobra. We wszystkim bowiem 
i przez wszystko otaczając opieką nieszczęśliwych, pokojem zastępuje niepo- 
kój, budzi wiarę, wzmacnia nadzieję, usuwa nieufność, dźwiga małoduszność. 
Lękałeś się przystąpić do Ojca, przerażony samym [Jego] głosem [...]; Jezusa 
dał ci za Pośrednika. Czegóż by taki Syn nie uzyskał u takiego Ojca? Oczy- 
wiście, będzie wysłuchany, ze względu na szacunek, jakim się cieszy; Ojciec 
przecież miłuje Syna. A może przeżywasz lęk również wobec Niego [Syna]? 
Jest twoim bratem i twoim ciałem, doświadczonym przez wszystko, z wyjąt- 
kiem grzechu, by stał się miłosierny. Jego to Maryja dała ci za brata. Może 
jednak w Nim budzi twój lęk Jego boski majestat, chociaż bowiem stał się 
człowiekiem, to pozostał Bogiem? Chcesz mieć Pośrednika (Adwokata) rów- 
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nież do Niego? Zwróć się do Maryi. W Maryi przecież czyste człowieczeństwo; 
czyste nie tylko od jakiegokolwiek skażenia, ale czyste również w takim sensie, 
że Ona jest tylko człowiekiem. Nie waham się twierdzić, że również Ona bę- 
dzie wysłuchana ze względu na szacunek dla Niej. Syn z pewnością wysłucha 
Matkę. Ojciec zaś wysłucha Syna. Synaczkowie, oto brama grzeszników, oto 
największa moja ufność, oto cała podstawa mojej nadziei. Jakżeż to? Czy Syn 
może odmówić [Matce] albo dopuścić odmowę, nie wysłuchać, czy nie być 
wystuchanym? Żadną miara!". 

W taki oto sposób teologię zamieniło się na swoistą psychologię; Bog Ob- 
jawienia został zamieniony na Boga doświadczenia surowego i groźnego Ojca. 
Czyli Boga teologii zastąpiło się naturalnym obrazem ojca ziemskiego i to tego 
gorszego albo wprost złego. Analogicznemu zabiegowi poddano teologiczny 
obraz Chrystusa. Św. Bernard, Bogu dzięki, nie uczy, że Oni tacy naprawdę 
są, ale zakłada, że ludzie mogą tak sobie Boga i Chrystusa wyobrażać. Zamiast 
prostować tę karykaturę Boga i Boga Człowieka, Doktor Miodopłynny buduje 
odpowiednią teologię, a raczej pseudoteologię, czy psychologię pośrednictwa 
Maryi. 

W innym kazaniu rozwinął i pogłębił swoją psychologię zbawczego pośred- 
nictwa. Wytłumaczył, że Chrystus jest wprawdzie doskonałym Pośrednikiem, 
ale to Jego pośrednictwo w oczach grzesznych ludzi cierpi na potrójne „Ale, 
czyli potrójny defekt”: Chrystus jest Bogiem, Chrystus jest Sędzią i Chrystus 
jest mężczyzną. Wiąże się z tym nasz lęk przed Nim. Matka Boża nie cierpi na 
te trzy „Ale”, więc pod tym względem w naszych oczach jest lepszą Pośrednicz- 
Кае. Z jednej strony Święty rozróżnia to, jakimi Bóg i Chrystus są naprawdę, od 
tego, jak Go sobie wyobrażają ludzie i zdaje się wiedzieć, że te wyobrażenia są 
fatalne, z drugiej, zamiast prostować błędne mniemania, kapituluje wobec nich 
i przechodzi na psychologię zawsze lepszej mamy. 


6 Chodzi tu o kazanie na Niedzielę w oktawie Wniebowzięcia NMP: „Со prawda, mógł wystar- 
czyć Chrystus, choć przecież i teraz z Niego jest cała nasza wystarczalność; ale niedobrze nam 
było, aby człowiek był sam. Właściwsze było, aby w naprawie rodzaju ludzkiego wzięły udział 
obie płcie, gdyż żadnej z nich nie zabrakło przy zepsuciu. Bezwzględnie wierny i przepotężny jest 
Pośrednik między Bogiem a ludźmi Człowiek Chrystus Jezus, ale ludzie odczuwają świętą bojaźń 
przed Jego boskim majestatem. Człowieczeństwo wydaje się być pochłonięte przez Bóstwo, nie 
dlatego, iżby zmieniła się substancja, ale ponieważ ubóstwione zostało całe Jego usposobienie. 
Nie samo tylko miłosierdzie śpiewa Mu psalmista, ale też i sąd (Ps 100, 1), chociaż bowiem 
z tego, co przecierpiał, nauczył się współczucia, aby stać się miłosiernym, to jednak ma też 
i władzę sądowniczą. Zresztą Bóg nasz jest ogniem trawiącym (Deut 4, 24; Hebr 12, 29). Gdyż 
grzesznik nie będzie się bał przystąpić do Niego, żeby nie zginął od oblicza Boga tak, jak wosk 
spływa od oblicza ognia?” (nr 1 Kazania). 
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Bóg stworzył człowieka na obraz i podobieństwo swoje, a człowiek odwza- 
jemnia się Bogu, czyniąc Go na obraz i podobieństwo swoje. 

Analogiczna teo- czy psychologia przepełnia Uwielbienia Maryi św. Alfon- 
sa Liguoriego i Traktat o doskonałym nabożeństwie św. Ludwika Grigniona de 
Montfort i innych wielkich apostołów maryjnych. 

Takiego dziedzictwa nie wnośmy w trzecie tysiąclecie. Takiego Boga, Chry- 
stusa i Maryi nie pokazujmy nowym czasom. 


II. 


NIEPOKALANE POCZĘCIE 


PODSTAWY PRAWDY O NIEPOKALANYM POCZĘCIU 
I PODANIE JEJ PRZEZ KOŚCIÓŁ DO WIERZENIA! 


W 1854 r. papież Pius IX bulla Niewypowiedziany Bóg — Ineffabilis Deus 
ogłosił dogmat o Niepokalanym Poczęciu Najświętszej Maryi Panny. Jak do tego 
doszło? Koniecznie trzeba postawić to pytanie, ponieważ Pismo Święte nigdzie 
wyraźnie o nim nie mówi, pierwsze wieki o nim milczały, a średniowiecze wio- 
dło gorące spory, przy czym przeciwnicy mieli liczebną przewagę, a byli pośród 
nich również wielcy święci i wybitni teologowie. 


1. DWIE DROGI KU DOGMATOWI 


Długo dojrzewała wiara w Niepokalane Poczęcie Matki Bożej. Dojrzewanie roz- 
wijało się drogą teologii (via theologiae) oraz drogą pobożności (via devotionis). 


1.1. DROGA TEOLOGII 


Droga teologii do ogłoszenia dogmatu była długa i trudna z wielu racji. Głów- 
ne „argumenty przeciwko” zestawił największy kaznodzieja maryjny średnio- 
wiecza, św. Bernard, i największy teolog średniowiecza, św. Tomasz z Akwinu. 
Największy autorytet na ambonie i największy na uniwersyteckiej katedrze niech 
wyłożą racje, które długo nie pozwalały mówić radosnego ,,Tak!” Niepokalane- 
mu Poczęciu Matki Najświętszej. 


1.1.1. Sprzeciw św. Bernarda z Clairvaux (+1153) 


Św. Bernard, cysters, był wielkim czcicielem Maryi. Historia nadała mu na- 
wet tytuł „Doktor Maryjny” — Doctor Marianus. Był jednak przekonany, że nie 


1 Podstawy prawdy o Niepokalanym Poczęciu i podanie jej przez Kościół do wierzenia, w: Niepo- 
kalane Poczęcie i życie chrześcijańskie. Materiały z sympozjum mariologiczno-maryjnego. Niepoka- 
lanów 15-17 października 2004 roku, red. D. Mastalska, Częstochowa — Niepokalnów 2005, 17-41. 

2 Prawdopodobnie najsławniejszy kaznodzieja maryjny wszechczasów, duchowy dyktator Eu- 
ropy Zachodniej pod koniec pierwszej połowy XII w., jeden z najwybitniejszych głosicieli wypraw 
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wolno przypisywać Matce Bożej przywileju Niepokalanego Poczęcia. Tymcza- 
sem dowiedział się, że w Lionie kanonicy wprowadzili święto Poczęcia Maryi. 
Wprawdzie nazwa święta nie zawierała przymiotnika „Niepokalane”, jednak bez 
trudu można i trzeba było domyślać się, że chodzi o święto Niepokalanego Po- 
częcia — przecież nie świętuje się w liturgii poczęcia w grzechu, czyli pokalane- 
go poczęcia. Wielki czciciel Maryi postanowił energicznie wystąpić przeciwko 
niefortunnemu — tak był przekonany — pomysłowi duchownych w Lionie. Wysłał 
do nich obszerny list w tej sprawie’. 

Już w pierwszych słowach stwierdza w nim, że święto Poczęcia Najświętszej 
Maryi Panny nie opiera się na jakimkolwiek uzasadnionym fundamencie, że Ko- 
ściół nie zna takiej praktyki liturgicznej, że nie należy wprowadzać nowości, że 
takiej praktyki nie zna starożytna tradycja, że nie wprowadzali takiego Święta 
Ojcowie Kościoła i nie uzgodniono tego ze Stolicą Apostolską*. A więc — na 
pierwszym miejscu św. Bernard postawił argument z Tradycji, tzn. z jej braku. 

Kościół — zdaniem Doktora Maryjnego — przekazuje tradycję o świętym na- 
rodzeniu Maryi, ale nie o świętym Jej poczęciu przez Joachima i Annę. Skoro 
prorok Jeremiasz był uświęcony w łonie swej matki (Jer 1,5), również król Da- 
wid (Ps 70,6; 21,11) i Jan Chrzciciel (Łk 1,41), można, a nawet trzeba wierzyć, 
że tym bardziej Matka Boża została uświęcona w łonie św. Anny. Zatem „tak” 
dla świętego narodzenia, ponieważ uświęceni w łonie matek, ale nie ma pod- 
staw do twierdzenia o świętym poczęciu. Święte narodzenie — „tak”, święte 
poczęcie — „nie!”. 

Św. Bernard — za św. Augustynem — pożądliwość utożsamiał błędnie z grze- 
chem, a ponieważ poczynanie dziecka łączy się z pożądliwością, dlatego Święty 


krzyżowych, wielki reformator życia zakonnego, doradca papieży, królów i książąt, jeden z naj- 
większych mistyków chrześcijaństwa, Doktor Kościoła, zwany Doktorem Miodopłynnym — Do- 
ctor Mellifluus lub Doktorem Maryjnym — Doctor Marianus. 

з Epistoła (XXXIV (458) ad canonicos Lugdunenses, de conceptione S. Mariae, PL 182, 
332-336. 

4 Inter Ecclesias Galiae constat profecto Lugdunensem hactenus praeminuisse, sicut dignitate 
sedis, sic honestis studiis, et laudabilibus institutis. Ubi etenim aeque viguit disciplinae censura, 
morum gravitas, maturitas consiliorum, auctoritatis pondus, antiquitatis insigne? Praesertim 
in officiis ecclesiasticis haud facile unquam repentinis visa est novitatibus acquiescere, nec se 
aliquando juvenili passa est decolorari levitate Ecclesia plena judicii. Unde miramur satis, quid 
visum fuerit hoc tempore quibusdam vestrum voluisse mutare colorem optimum, novam inducendo 
celebritatem, quam ritus Ecclesiae nescit, non probat ratio, non commendat antiqua traditio. 
Nunquid Patribus doctiores, aut devotiores sumus? PL 182, 332-333. 


5 PL 182, 333-334. 
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musiał wierzyć, że poczęcie zawsze jest skalane grzechemó. Jeśli Maryja została 
poczęta przez swoich rodziców, znaczy to, że Jej poczęcie było skalane grze- 
chem i takim być musiało. Tylko Chrystus był niepokalanie poczęty, ponieważ 
począł się z Ducha Świętego”. 

List św. Bernarda przeciwko wierze w Niepokalane Poczęcie Maryi kończy 
się następująco: 

„Skoro tak się rzeczy mają, jakaż pozostaje racja za świętem Poczęcia? Jakim 
prawem, pytam, stwierdza się święte poczęcie, które nie jest z Ducha Świętego, 
by nie powiedzieć, że jest z grzechu, albo świętowanie czegoś, co wcale nie jest 
święte? Chwalebna [Panna] wprowadza fałszywą świętość. Zresztą żadną miarą 
nie będzie podobała się jej nowość, matka nierozwagi, siostra zabobonu i córka 
lekkomyślności przyjęta zuchwale wbrew obrządkowi Kościoła. Jeśli bowiem 
tak się wydaje, należy skonsultować wcześniej autorytet Stolicy apostolskiej, 
a nie tak nagle i bez namysłu gonić za garstką niekompetentnych prostaków. Już 
wcześniej wprawdzie odkryłem ten błąd u niektórych, ale przymykałem oczy, 
pobłażając pobożności, płynęła bowiem z prostego serca i z miłości Dziewicy. 
Tutaj jednak chodzi o mądrych i to w sławnym oraz szlachetnym Kościele, któ- 
rego jestem synem w sposób szczególny*; skoro odkryłem zabobon, nie wiem, 
czy mógłbym go skrywać bez ciężkiej obrazy również was wszystkich. To zaś, 
co powiedziałem, powiedziałem rzeczywiście bez uprzedzeń jako zdrowiej mą- 
dry. Wszystko to, jak i inne [poglądy], zastrzegam w sposób szczególny auto- 
rytetowi i osądowi Kościoła Rzymskiego. Jeśli w czymkolwiek sądzę inaczej, 
gotowy jestem poprawić to zgodnie z jego sądem””. 


1.1.2. Stanowisko Św. Tomasza z Akwinu (#1274)! 


Wielki scholastyk nie stawiał kwestii: „Czy Matka Boża była niepokala- 
nie poczęta?”, ale w ramach wykładu o Chrystusie (chrystologia) podjął temat 


6 Si igitur ante conceptum sui sanctificari minime potuit, quoniam non erat; sed nec in ipso 
quidem conceptu, propter peccatum quod inerat ut post conceptum in utero jam existens, sanc- 
tificationem accepisse credatur, quae excluso peccato sanctam fecerit nativitatem, non tamen et 
conceptionem. PL 182, 335-336. 

7 PL 182, 336. 

* Św. Bernard urodził się w metropolii liońskiej. 

9 PL 182, 336. 

10 Najwybitniejszy teolog dominikanów; od niego wywodzi się wielki nurt szkoły tomistycz- 
nej. Stanowisko tego olbrzyma w kwestii Niepokalanego Poczęcia orientuje nas w stanie teolo- 
gicznej świadomości nie tylko tamtych czasów, ale także wieków późniejszych pozostających pod 
jego wpływem. 
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uświęcenia Maryi. Uczynił to w Sumie teologicznej (część III, kwestia 27, arty- 
kuły 112). 

W artykule 1 (Czy błogosławiona Dziewica została świętą przed opusz- 
czeniem łona swej matki?) napisał, że — jak się wydaje — nie była uświęcona 
w łonie matki (przytacza 4 racje), sam jednak stawia tezę, że Maryja jednak była 
uświęcona w łonie swojej matki. Przemawia za tym — jego zdaniem — litur- 
giczna praktyka Kościoła obchodzenia uroczystości Narodzenia NMP; przecież 
obchodzi się święta jedynie ludzi świętych. Kościół zatem, ustanawiając święto 
narodzin kogoś, musi wierzyć, że ten ktoś był święty w momencie swoich na- 
rodzin. Odnosi się to również do obchodzenia Święta narodzin Maryi. Trzeba 
przyjąć, że musiała być uświęcona w łonie matki". Św. Tomasz broni tego sta- 
nowiska: 

„W Piśmie św. nie mamy wzmianki o uświęceniu Najświętszej Maryi Panny, 
ani nie mówi nam ono, że Maryja była uświęcona w łonie matki. Pismo sw. nie 
wspomina też o Jej narodzeniu. Lecz, jak twierdzi Augustyn, mówiąc o wniebo- 
wzięciu Dziewicy, że skoro milczenie Pisma św. na ten temat nie przeszkodziło 
w dowodzeniu, iż Maryja została wzięta do nieba wraz z ciałem, tak też nie 
przeszkodzi w dowodzeniu, że była uświęcona w łonie matki. Nie bez podstaw 
wierzymy bowiem, że Ta, która zrodziła «Jednorodzonego Syna Ojca pełnego 
łaski i prawdy» (J 1,14), otrzymała przywilej łaski większy niż inni ludzie. To- 
też czytamy, iż Anioł rzekł do Niej (Łk 1,28): «Bądź pozdrowiona, łaski peł- 
na». A wszak spotykamy u niektórych pozostałych ludzi przywilej polegający na 
uświęceniu w łonie matki. Dotyczy to np. proroka Jeremiasza, do którego były 
skierowane słowa (Jer 1,5): «Pierwej niżeliś wyszedł z żywota, uświęciłem cię». 
A także Jana Chrzciciela, o którym powiedziano (Gal 3,20): «Duchem Świętym 
napełniony będzie jeszcze w żywocie matki swojej». Uzasadniona jest więc wia- 
ra, że Najświętsza była uświęcona przed swoim narodzeniem”. 

W dopowiedzeniach do tego podstawowego wykładu, tzw. w odpowiedzi na 
zarzuty, przyjmuje rozróżnienie: niepokalane poczęcie oraz uświęcenie w ło- 
nie matki. Drugie przyjmuje i go broni, pierwsze postrzega jako niemożliwe do 
przyjęcia: 

Grzech pierworodny zaciągamy przy urodzeniu, bo przez nie zostaje prze- 
kazana ludzka natura, a właściwie ją ten grzech obciąża. Moment, w którym to 
następuje, wiąże się ściśle z zapoczątkowaniem duszy rozumnej w życiu płodo- 
wym człowieka. I nic nie stoi na przeszkodzie, żeby bezpośrednio po tym nastą- 


u Ecclesia celebrat Nativitatem Beatae Virginis. Non autem celebratur festum in Ecclesia nisi 
pro aliquo sancto. Ergo Beata Virgo in ipsa sui nativitate fuit sancta. Fint ergo in utero sanctifi- 
cata. STh Ш, q. 27, a. 1. 
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piło uświęcenie poczętego płodu. Po przyjęciu duszy rozumnej, przez jakiś czas 
płód pozostaje w łonie matki, ale już nie do przyjęcia natury ludzkiej, tylko dla 
osiągnięcia jakiegoś wykończenia tego, co się poczęło!?. 

Rozumowanie św. Tomasza jest uwarunkowane średniowieczną antropolo- 
gią. Według współczesnej, jaką Kościół katolicki zdecydowanie głosi, człowiek 
jest człowiekiem od chwili poczęcia, a nie „dopiero po jakimś czasie”, np. po 
3 miesiącach (takie stanowisko znajduje silne oparcie w naukowych badaniach 
zapłodnionej ludzkiej komórki: otrzymuje ona w genach zapis informacyjny 
decydujący o dalszym rozwoju nowego człowieka, z takimi szczegółami, jak 
kolor oczu..., dlatego Kościół katolicki nie godzi się na przerywanie ciąży na- 
wet w pierwszych jej tygodniach). Tymczasem w średniowieczu zastanawiano 
się, kiedy Bóg stwarza duszę i „wlewa” ją w żyjący już płód. Przyjmowano, że 
Bóg daje wcześniej duszę chłopcu (w 40-ym dniu od chwili poczęcia), a póź- 
niej dziewczynce (w 80-ym dniu od poczęcia). Na pytanie o moment zaciągania 
grzechu pierworodnego, odpowiadano: nie przed „wlaniem” duszy! Uświęcenie 
zatem nie mogło dokonać się wcześniej. Jeśli pytamy „Kiedy nastąpiło uwol- 
nienie Maryi od grzechu pierworodnego?”, jedyna sensowna odpowiedź brzmi: 
„Nie wcześniej niż wlanie duszy do jej ciała kształtowanego już jakiś czas w ło- 
nie matki”. 

W artykule 2 (Czy Najświętsza Panna była uświęcona przed połączeniem 
się duszy z ciałem?) św. Tomasz odpowiada negatywnie: 

„Dwa są powody, dla których uświęcenie Najświętszej Panny przed po- 
łączeniem się duszy z ciałem nie da się pomyśleć. Po pierwsze, uświęcenie, 
o którym mowa, to nic innego, jak oczyszczenie z grzechu pierworodnego, 
bo jak mówi Dionizy, świętość to „doskonała czystość”. Skoro zaś wina nie 
może być oczyszczona inaczej jak przez łaskę, a łaska może istnieć tylko 
w stworzeniu rozumnym, to przed wlaniem duszy rozumnej Najświętsza 
Panna nie była uświęcona. 

Po drugie, podmiotem winy może być tylko stworzenie rozumne, toteż 
płód, zanim się nie połączy z duszą rozumną, nie jest obciążony winą, i dla- 


12 Ad quartum dicendum quod peccatum originale trahitur ex origine inquantum per eam com- 
municatur humana natura, quam respicit proprie peccatum originale. Quod quidem fit quando 
proles concepta animatur. Unde post animationem nihil prohibet prolem conceptam sanctificari: 
postea enim non manet in materno utero ad accipiendam humanam naturom, sed ad aliqualem 
perfectionem eius quod iam accepit. 

13 Św. Tomasz szedł za Arystotelesem, który przyjmował kolejność powstawania dusz w ludz- 
kim embrionie: najpierw pojawia się wegetatywna — właściwa roślinom, następnie zmysłowa — 
właściwa zwierzętom, a dopiero po nich dusza duchowa — właściwa tylko człowiekowi. 
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tego gdyby Najświętsza Panna była uświęcona przed połączeniem się duszy 
rozumnej z ciałem, to nie mógłby w niej istnieć grzech pierworodny. A wów- 
czas odkupienie i zbawienie dokonane przez Chrystusa, stosownie do słów: 
«On sam zbawi lud swój od grzechów jego» (Mt 1,21), byłoby Maryi niepo- 
trzebne. Byłoby to wszakże czymś niewłaściwym, gdyby Chrystus, mówiąc 
słowami św. Pawła, nie był «Zbawicielem wszystkich ludzi» (1Tm 4,10). Wo- 
bec tego pozostaje przyjąć pogląd, że uświęcenie Najświętszej Panny doko- 
nało się po połączeniu duszy rozumnej z ciałem”. 

Najwyraźniej św. Tomasz wyklucza niepokalane poczęcie Matki Bożej w od- 
powiedzi na trudności postawione na początku tego artykułu. Taki przywilej Ma- 
ryi — jego zdaniem — uwłaczałby Chrystusowi, gdyż czyniłby dla Niej zbędne 
Jego odkupienie: 

„Gdyby dusza Najświętszej Panny nigdy nie była tknięta przez zmazę grze- 
chu pierworodnego, uwłaczałoby to godności Chrystusa, jako Zbawcy wszyst- 
kich bez wyjątku. I dlatego czystość Najświętszej Panny ustępowała tylko czy- 
stości Chrystusa, który będąc Zbawcą wszystkich w ogóle, sam nie potrzebował 
zbawienia. Chrystus był całkowicie wolny od grzechu pierworodnego, święty 
był od pierwszej chwili swego poczęcia, stosownie do słów: «Co się z ciebie 
narodzi święte, Synem Bożym będzie nazwane» (Łk 1,35). Ale Najświętszą Pan- 
nę obciążał grzech pierworodny, wszakże przed urodzeniem się została z niego 
oczyszczona M. 

Czy święto Poczęcia Maryi nie świadczy o wierze Kościoła w niepokalane 
Jej poczęcie? Św. Tomasz nie widzi w tej praktyce argumentu za niepokalanym 
poczęciem: 

„Chociaż Kościół rzymski nie obchodzi uroczystości Poczęcia Najświętszej 
Panny, toleruje jednak zwyczaj obchodzenia tego święta, zachowany w niektó- 
rych Kościołach. Toteż nie należy tego święta wręcz odrzucać. Uroczystość Po- 
częcia nie upoważnia jednak do twierdzenia, że Błogosławiona Dziewica była 
święta już w chwili swego poczęcia. Lecz skoro nie wiemy, w jakiej chwili zosta- 
ła uświęcona, to uroczystość Poczęcia jest raczej uroczystością Jej uświęcenia”. 

Łatwo zauważyć inny sposób argumentowania przeciwko niepokalanemu po- 
częciu u dwu naszych wielkich ludzi średniowiecza: Bernarda i Tomasza. Wielki 


14 Ad secundum dicendum quod, si nunquam anima Beatae Virginis fuisset contagio originalis 
peccati inquinata, hoc derogaret dignitati Christi, secundum quam est universalis omnium Sal- 
vator. Et ideo sub Christo, qui salvari non indiguit, tanquam universalis Salvator, maxima fuit 
Beatae Virginis puritas. Nam Christus nullo modo contraxit originale peccatum, sed in ipsa sui 
conceptione fuit sanctus: secundum illud Luc 1, /35/: „Quis ex te nascetur sanctum vocabitur 
Filius Dei”. Sed Beata Virgo contraxit quidem originale peccatum, sed ab eo fuit mundata ante- 
quam ex utero nasceretur. 
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Kaznodzieja akcentuje przede wszystkim nowość tej nauki (połączonej z prakty- 
ką obchodzenia święta); Wielki Scholastyk argumentuje głównie ze wspaniało- 
ści dzieła Chrystusa (Maryja musi potrzebować Chrystusa-Zbawiciela, musiała 
więc wcześniej zaciągnąć grzech) i z powszechności grzechu pierworodnego. 

Rozwiązanie tych trudności musiało poczekać na franciszkanina, Jana ze 
szkockiej miejscowości Duns, zwanego Janem Dunsem Szkotem. 


1.1.3. Teolog Niepokalanego Poczęcia: bł. Jan Duns Szkot (11308) 


Słynął z wyjątkowej precyzji filozoficznego i teologicznego myślenia (nazwa- 
no go Doktorem Subtelnym — Doctor Subtilis). Był franciszkaninem. Nauczał 
w Cambridge, Oksfordzie, Paryżu i Kolonii. Jemu historia słusznie przyznała 
zasługę przełamania oporu teologów wobec nauki o niepokalanym poczęciu 
Matki Bożej. Po pierwsze, zaprotestował przeciwko utożsamianiu pożądliwości 
z grzechem pierworodnym. Po drugie, odwrócił średniowieczne rozumowanie: 
jak ono ze św. Tomaszem odrzucało niepokalane poczęcie Maryi ze względu 
na chwałę Chrystusa, tak on chwałą Chrystusa argumentował za niepokalanym 
poczęciem. Tłumaczył, że odkupieńcze dzieło Chrystusa nie byłoby doskonałe, 
a Chrystus nie byłby doskonałym odkupicielem, gdyby nikt nie był ustrzeżony 
przed grzechem pierworodnym. Przełomowe myślenie młodego franciszkanina” 
otworzyło drogę do dogmatyzacji nauce o niepokalanym poczęciu Maryi. Po- 
niższe fragmenty wykładu Dunsa Szkota wyjęte z jego wykładów oksfordzkich 
(Opus Oxoniense, czyli Ordinatio)'® należą na najbardziej znaczących tekstów 
mariologicznych w dziejach chrześcijaństwa. Najpierw Szkot przypomina nie- 
mal powszechnie panujące stanowisko, z którym się nie godzi: 

„Powszechnie mówi się, że [Maryja] była poczęta w grzechu pierworodnym, 
a to ze względu na przytoczone autorytety i z uwagi na dwie racje. Jedną nich 
jest wielkość (excellentia) Jej Syna, On bowiem, jako powszechny Odkupiciel, 


15 Pozostawił po sobie olbrzymi dorobek filozoficzny i teologiczny. Zmarł mając 43 lata. Naj- 
wybitniejszy aktualnie znawca myśli bł. Jana Dunsa Szkota, Edward Iwo Zieliński, franciszkanin 
z Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, przybliżył myśl tego genialnego filozofa i teologa 
w swojej rozprawie doktorskiej (Nieskończoność bytu Bożego w filozofii Jana Dunsa Szkota, 
Lublin 1980) oraz habilitacyjnej (Jednoznaczność transcendentalna w metafizyce Jana Dun- 
sa Szkota, Lublin 1988). Por. też J. F. Bonnefoy OFM, Le ven. Jean Duns Scot. Docteur de 
1 'Immaculée Conception. Son milieu — Sa doctrine — Son influence, Roma 1960; В. Bloch OFM, 
Jan Duns ze Szkocji, Rzym-Poznań 1986; L. Veuthey OFMConv, Jan Duns Szkot. Myśl teologicz- 
na, tł. M. Kaczyński, Niepokalanów 1988. 

© Za: Teksty o Matce Bożej. Franciszkanie średniowieczni, oprac. Maurycy Stanisław Wszołek 
(Beatam me dicent, red. S. C. Napiórkowski, t. 5), Niepokalanów 1992, s. 118-123. 


106 Ja, Służebnica Pana 


wszystkim otworzył bramę. Gdyby jednak błogosławiona Maryja nie zaciągnęła 
grzechu pierworodnego, nie otworzyły Jej bramy, nie byłaby bowiem przed Nią 
zamknięta. Zamyka się przecież jedynie na skutek grzechu. Odnosi się to przede 
wszystkim do grzechu pierworodnego. 

Drugą rację stanowi to, co widzimy w błogosławionej Pannie: przecież uro- 
dziła się zgodnie z powszechnym prawem, a co za tym idzie, ciało Jej zaistniało 
i uformowało się ze skażonego nasienia. Tak więc w Jej ciele była taka sama 
racja skażenia, jak w ciele innych rodzących się drogą pochodzenia. A ponieważ 
skażone ciało kazi duszę, dlatego w Jej duszy była taka sama racja skażenia, jak 
w duszach innych (ludzi) przychodzących na świat w zwyczajny sposób”. 

Przeciwko pierwszej racji (z wielkości Syna, doskonałego Odkupiciela) argu- 
mentuje właśnie z wielkości Syna, najdoskonalszego Odkupiciela: 

„Przeciwko pierwszej racji argumentuje się z doskonałości (ex excellentia) 
Jej Syna jako odkupiciela, pojednawcy i pośrednika, dzięki czemu nie zaciągnęła 
grzechu pierworodnego. 

Najdoskonalszy bowiem pośrednik dokonuje najdoskonalszego aktu pośred- 
niczenia w stosunku do osoby, na rzecz której pośredniczy. Chrystus zatem po- 
siadał najdoskonalszy z możliwych stopień pośredniczenia w stosunku do osoby, 
na rzecz której był pośrednikiem; w stosunku do żadnej innej osoby nie miał 
wyższego stopnia (pośrednictwa) jak odnośnie do Maryi, a zatem itd. Byłoby to 
niemożliwe, gdyby nie zasłużył jej ustrzeżenia (praeservare) od grzechu pierwo- 
rodnego [...]. 

Ktoś, kto obraża króla, dopuszcza się tak wielkiej zniewagi, że obciąża ona 
również dzieci (przestępcy), a obrażony je wydziedzicza [...]. Zniewagi tej nie da 
się inaczej usunąć, jak tylko zaofiarowaniem królowi przez kogoś prawego jakie- 
goś daru, który posiadałby większą siłę zjednującą i był bardziej miły niż obraza 
popełnionego grzechu. Ktoś składa w ofierze dar do tego stopnia miły i tak do- 
prowadza do pojednania dzieci (przestępcy) z królem, by ich nie wydziedziczył, 
jednak król czuje się obrażony przez każdego potomka, chociaż później przeba- 
cza obrazę ze względu na zasługi pośrednika. Gdyby jednak ów pośrednik mógł 
przeprosić króla maksymalnie i w sposób najdoskonalszy, i gdyby mógł zapobiec 
jakiejkolwiek obrazie króla przez potomków w przyszłości, byłoby to czymś cen- 
niejszym niż królewskie podarowanie wyrządzonej mu zniewagi. Nie jest to nie- 
możliwe, skoro obraził ktoś inny i nie pochodzi ona z własnej winy [...]. 

Nikt nie jest w stanie maksymalnie i w sposób doskonały przeprosić kogoś za 
obrazę, którą mu ktoś wyrządził, jeśli nie będzie mógł zapobiec tej obrazie. Jeśli 
bowiem przeprasza się obrażonego, prosząc, by przebaczył, nie jest doskonałym 
pojednawcą [...]. Chrystus zatem nie przeprasza Trójcy w sposób doskonały za 
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winę, którą muszą zaciągać dzieci Adama, jeśli nie zapobiega obrażaniu się Trój- 
cy na kogoś i zaciąganiu takiej winy przez duszę jakiegoś potomka Adama [...]. 

Zakłada się jednak powszechne, że był on tak doskonałym pośrednikiem ja- 
kiejś osoby, mianowicie Maryi, iż Ją ustrzegł'?” od wszelkiego grzechu uczyn- 
kowego, a więc podobnie i od grzechu pierworodnego... Żadna zatem osoba nie 
będzie w najwyższym [...]. 

Niewątpliwie, wspanialszym darem jest ustrzec przed złem niż pozwolić po- 
paść w zło, a następnie z niego wyzwalać [...]. 

Maryja w najwyższym stopniu potrzebowała Chrystusa jako odkupiciela [...], 
Ona bardziej potrzebowała pośrednika uprzedzającego grzech, by go nigdy nie 
musiała zaciągnąć i by go nie zaciągnęła”. 


1.2. DROGA POBOŻNOŚCI 


Dojrzewanie wiary w Niepokalane Poczęcie Matki Bożej dokonywało się 
przede wszystkim na drodze pobożności. Lud chrześcijański jest obdarzony 


17 Na egzaminie po wykładach z mariologii studentka otrzymała pytanie z tezy o Niepokala- 
nym Poczęciu Maryi: Matka Boża została uwolniona z grzechu pierworodnego, czy ustrzeżo- 
na (podkreślenie moje, SCN) przed grzechem pierworodnym? Studentka, która bardzo rzadko 
uczestniczyła w wykładach, odpowiedziała: „Uwolniona!”. Natychmiast wstawiłem ,,Niedosta- 
tecznie” do indeksu. Na korytarzu przed salą egzaminacyjną studentka dziwiła się i oburzała: „Za 
jedno słowo mnie oblał!” Rzeczywiście — tym razem za jedno tylko słowo, ale to właśnie słowo 
arcyjasno mówi, czy rozumie się dogmat o Niepokalanym Poczęciu. 

is Dla radości bezpośredniego kontaktu ze źródłami choć kilka oryginalnych tekstów Jana 
Dunsa Szkota: Dicitur communiter — quod sic, propter auctoritates assumptas, et propter rationes 
a duobus mediis, quorum unum est ex excellentia Filii sui: ipse enim — ut redemptor universalis 
— omnibus ianuam aperuit; sed si beata Maria non contraxisset originale non indiguisset redemp- 
tore, nec ipse sibi ianuam aperuit, quia non fuisset sibi causa; non enim clauditur nisi propter 
peccatum et maxime originale [...]. 

Perfectissimus enim mediator perfectissimum actum habet mediandi possibilem respectu alicu- 
ius personae pro qua mediatur, — ergo Christus habuit perfectissimum gradum mediandi possi- 
bilem respectu alicuius personae respectu cuius erat mediator; respectu nullius personae habuit 
excellentiorem gradum quam respectu Mariae [...]. 

[...] nullus summe sive perfectissime placat aliquem pro offensa alicuius contrahenda nisi possit 
praevenire ne illi offendatur, nam si iam offensum placat ut remittat, non perfectissime placat [...]. 

Maria maxime indiguisset Christo ut redemptore; ipsa enim contraxisset originale peccatum 
ex ranione propagationis communis nisi fuisset praeventa per gratiam mediatoris, — et sicut alii 
indiguerunt Christo ut per eius meritum remitteretur eis peccatum iam contractum, ita illa magis 
indiguit mediatore praeveniente peccatum, ne esset aliquando ab ipsa contrahendum et ne ipsa 
contraheret. lohannes Duns Scotus, Ordinatio, ПІ, dist. 3, q. 1, w: Р. С. Balić OFM, Johannes 
Duns Scotus Doctor Immaculatae Conceptionis. 1. Textus auctoris, Romae 1954, 6-16; por. także: 
tenze, Johannes Duns Scotus et historia Immaculatae Conceptionis, Romae 1955. 
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przez Ducha Świętego zdrowym wyczuciem wiary (sensus fidei), które niekiedy 
poprzedza teologów w dochodzeniu do prawdy. Przekonywający tego przykład 
dają czasy arianizmu, który odmawiał bóstwa Chrystusowi. W IV w. herezja ta 
wstrząsnęła chrześcijaństwem Wschodu. Podczas gdy wielu (a nawet większość) 
biskupów przeszło na arianizm, lud wytrwał przy ortodoksyjnej wierze w Chry- 
stusa'. Liczne badania pozwalają zestawić kalendarz ważniejszych wydarzeń: 

V wiek. Po raz pierwszy pojawia się teza o pełnej bezgrzeszności Matki Bo- 
żej. Wywodzi się z herezji palegianizmu (Pelagiusz, Julian z Eklanum). Zaszko- 
dziło to sprawie, gdyż pelagianie wychodzili z błędnych założeń: bezgrzeszność 
— według nich — płynie z doskonałości ludzkiej natury, która bez pomocy łaski 
może być bezgrzeszna. Ich zdaniem, niepokalane poczęcie jest wspólnym losem 
wszystkich chrześcijan. Błędy pelagian ożywiły zainteresowanie tematem. Sta- 
nowisko ich ostro zwalczał św. Augustyn (1430). 

VII-VIII wiek. Na Wschodzie powstaje święto Poczęcia. Kaznodzieje nazy- 
wali poczęcie „świętym”. Nie mówiło się jeszcze o Niepokalanym Poczęciu, ale 
o Poczęciu Najświętszej czy Poczęciu Najczystszej. 

IX wiek. Święto Poczęcia Maryi przechodzi na Zachód, najpierw do niektó- 
rych klasztorów w Niemczech, a nawet w Rzymie. 

Tuż przed 1066 r. święto Poczęcia Maryi przechodzi do Anglii, ale nie zdą- 
żyło się jeszcze zakorzenić, gdy przyszli Normanowie (1066). Ponownie święto 
pojawiło się tutaj ok. 1120 r. i szybko przyjęło się mimo protestów św. Bernarda. 
Stąd przeszło na kontynent. 

XII wiek. Św. Bernard z Clairvaux (+1153) w liście do kanoników z Lionu 
gwałtownie gani wprowadzenie przez nich święta Poczęcia Najświętszej Maryi 
Panny (słusznie domniemywał, że chodzi o święto Niepokalanego Poczęcia, po- 
nieważ nie obchodziliby liturgicznie poczęcia pokalanego)”. Piotr Lombard 
(11160), którego IV Libri Sententiarum do XVI w. stanowiły podstawę wykła- 
dów teologii, upowszechnił augustyńską teorię o pożądliwości jako istocie grze- 
chu pierworodnego, co niepomiernie hamowało rozwój teologii Niepokalanego 
Poczęcia. 

XIII wiek. W teologii dominują makulisci ze św. Tomaszem (11274) па cze- 
le. Około trzeciej dekady XIV w. obchodzi to święto Kuria Rzymska. Bł. Jan 
Duns Szkot (11308) przełamuje teologiczną argumentacją makulistów. 


1° Por. T. M. Bartolomei OSM, Ł'in/lusso del „Senso della Fede” nell'esplicitazione del Dogma 
deirim. Conc. Della B. Vergine degna Madre di Dio, ,,Marianum” 25( 1963) fasc. ПІ, 297-346. 

2 List do kanoników z Lionu w sprawie Poczęcia Najświętszej Maryi Panny, oprac. i tł. z języ- 
ka łacińskiego S.C. Napiórkowski, „Roczniki Teologiczne” 48(2001), z. 2, 147-152. 
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XV wiek. Sobór w Bazylei w 1439 r. ogłosił dogmat o Niepokalanym Poczę- 
ciu?!, jednak w tym czasie nie był prawomocnym soborem (zamknął go papież 
Eugeniusz IV w 1437 r. z racji silnych tendencji koncyliarystycznych i antypa- 
pieskich; w latach 1437-1449, kiedy kontynuował swoje prace wbrew papieskie- 
mu rozwiązaniu, był soborem schizmatyckim). Ponieważ jednak we Włoszech 
i w Hiszpanii Sobór Bazylejski miał spore poparcie, jego dekret nie był bez zna- 
czenia dla rozwoju wiary w Niepokalane Poczęcie. 

1476. Nowy etap znaczy pontyfikat franciszkanina Sykstusa IV (1471-1484). 
Jako pierwszy z papieży uznał i oficjalnie zatwierdził święto. Obchodził je oso- 
biście, uroczyście i publicznie w Kurii. Zatwierdził dwa nowe oficja. Pierwszy 
oficjalnie zaangażował autorytet Stolicy Apostolskiej na rzecz tego święta, jed- 
nak nie rozciągnął go na cały Kościół. W konstytucji Cum praeexcelsa (Skoro 
przewspaniałe) zabronił atakowania nauki o Niepokalanym Poczęciu jako nie- 
zgodnej z wiarą Kościoła; stwierdził, że wiara w Niepokalane Poczęcie odzwier- 
ciedla powszechne przekonanie wiernych, wypowiadające się m.in. w liturgii 
mszalnej i brewiarzowej??. W konstytucji Grave nimis (Zbyt ciężkie — 1483 r.) 
ponownie wziął w obronę wierzących w Niepokalane Poczęcie przed zarzutami 
przeciwników. W XV w. przyjmuje się szeroko tzw. ślub krwi, który każe bro- 
nić prawdy o Niepokalanym Poczęciu nawet za cenę życia. 


21 Definicja Soboru w Bazylei: „Określamy i oświadczamy, że nauka, według której chwa- 
lebna Panna Maryja, Matka Boga, na mocy szczególnej uprzedzającej i działającej łaski Bożej 
nigdy faktycznie (rzeczywiście, aktualnie) nie była poddana grzechowi pierworodnemu, zawsze 
była wyjęta z jakiegokolwiek grzechu pierworodnego czy uczynkowego, była więc święta i nie- 
pokalana, jest nauką pobożną zgodną z kultem Kościoła, z wiarą katolicką, z prawami rozumu 
i z Pismem Świętym; że ona [taka nauka] winna być zatwierdzona, utrzymywana i wyznawana 
przez wszystkich katolików i że odtąd w przyszłości nikomu nie wolno inaczej głosić kazań czy 
nauczać”. J. D. Mansi i in., Sacrorum conciliorum nova et amplissima collectio, XXIX, 183. 

22 Cum praeexcelsa meritorum insignia, quibus regina caelorum, Virgo Dei genitrix gloriosa, 
sedibus praelata aethereis, sideribus quasi stella matutina praerutilat, devotae considerationis 
indagine perscrutamur [...]: dignum, quin potius debitum reputamus, universos Christi fideles, 
ut omnipotenti Deo (cuius providentia eiusdem Virginis humilitatem ab aeterno respiciens, pro 
reconcilianda suo auctori humana natura lapsu primi hominis aeternae morti obnoxia, eam sui 
Unigeniti habitaculum Spiritus, Sancti praeparatione constituit, ex qua carnem nostrae mortalita- 
tis pro redemptione populi sui assumeret et immaculata Virgo nihilominus post partum remaneret) 
de ipsius immaculatae Virginis mira conceptione gratias et laudes referant, et instituta propterea 
in Dei Ecclesia Missus, et alia divina officia dicant, et Mis intersint, indulgentiis et peccatorum 
remissionibus invitare, ut exindeflant eiusdem Virginis meritis et intercessione divinae gratiae 
aptiores. Sixtus IV, Consttitutio „Cum Praeexcelsa”, 28 Februarii 1476, DM, 71-72. 

3 Sane cum S. Romana Ecclesia de intemeratae semperque Virginis Mariae conceptione pub- 
lice festum sollemniter celebret, et speciale ac proprium super hoc officium ordinaverit nonnulli, 
ut accepimus, diversorum ordinum praedicatores in suis sermonibus ad populum publice per 
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Konstytucje Sykstusa IV zainspirowały ruch immakulistyczny, który osiągnął 
swój szczyt w XVI wieku”. 

1536. Papież Paweł III konstytucją Breviarium Divini Officii z 3 lipca 1536 
zatwierdził brewiarz z oficjum o Poczęciu Świętej Maryi Panny. Teksty wyraźnie 
mówią o Niepokalanym Poczeciu, np. Invitatorium otwierające Godzinę czytań 
brzmi: „Celebrujemy niepokalane poczęcie Panny Maryi, adorujmy Chrystusa, 
który Ją ustrzegł”>. 

1546. Sobór Trydencki, wykładając naukę o grzechu pierworodnym i jego 
powszechności, zastrzegł, że nie zamierza tym dekretem obejmować Matki Bo- 
żej i powiedział, że potwierdza konstytucje papieża Sykstusa IV w tym przed- 
miocie”. 

1570. Św. Pius V w bulli Super speculum bez zastrzeżeń ponowił sankcje 
Sykstusa IV i pod surowymi karami zakazał dyskusji na temat tego przywileju 
Maryi, z wyjątkiem dyskusji akademickich. 


diversas civitates et terras affirmare hactenus non erubuerunt, et quotidie praedicare non ce- 
ssant, omnes illos, qui tenent aut asserunt, eandem gloriosam et immaculatam Dei genitricem 
absque originalis peccati macula fuisse conceptam, mortaliter peccare, vel esse hereticos, eius- 
dem immaculatae conceptionis officium celebrantes, audientes sermones illorum, qui eam sine 
huiusmodi macula conceptam esse affirmant, peccare graviter [...]. Nos huiusmodi assertiones 
ut pote falsas et erroneas et a veritate penitus alienas, editosque desuper libros praedictos, id 
continentes, quoad hoc auctoritate apostolica tenore praesentium reprobamus et damnamus [...] 
(sed reprehenduntur etiam ii) qui ausi fuerint asserere, contrariam opinionem tenentes, videlicet 
gloriosam Virginem Mariom cum originali peccato fuisse conceptam, haeresis crimen vel pecca- 
tum incutrere mortale, cum nondum sit a Romana Ecclesia et Apostolica Sedre decisum. Sixtus LV, 
Constitutio „Grave nimi”, 4 septembris 1483, DM, 73-74. 

24 Uniwersytet w Paryżu w 1497 r. postanowił, by kandydaci do akademickich stopni składa- 
li przysięgę bronienia nauki o Niepokalanym Poczęciu. W ślady tego uniwersytetu do połowy 
XVII w. poszło ok. 150 uniwersytetów i kolegiów, m.in. Uniwersytet w Krakowie. Pojawiła się 
bardzo rycerska forma pobożności immakulistycznej: składano ślub obrony Niepokalanego Po- 
częcia aż do przelewu krwi włącznie (votum sanguinis). W połowie XVII w. istniało 366 oficjów 
o Niepokalanej. Powstawały różne zakony i stowarzyszenia pod tym tytułem. W Polsce wielką 
popularnością cieszyło się Arcybractwo Literackie Niepokalanego Poczęcia; należeli do niego 
również królowie. Miejska Rada Lwowa przekazała papieżowi 100 argumentów przeciwko te- 
zom makulistów. W XVII wieku wprowadzono w Polsce śpiewanie godzinek o Niepokalanym 
Poczęciu. 

25 Jmmaculatam conceptionem Virginis Mariae celebremus, Christum eius praeservatorem 
adoremus Dominum. DM 80. 

26 Declarat tamen haec ipsa sancta Synodus, non esse suae intentionis, comprehendere in hoc 
decreto, ubi de peccato originali agitur, beatam et immaculatam Virginem Mariom Dei geni- 
tricem, sed observandas esse constitutiones felicis recordationis Sixti Papae IV, sub poenis in eis 
constitutionibus contentis, quas innovat. 


Podstawy prawdy o Niepokalanym Poczęciu i podanie jej przez Kościół ... 111 


1661. Bulla Aleksandra VII Sollicitudo omnium Ecclesiarum (Troska 
o wszystkie Kościoły) opowiada się zdecydowanie za Niepokalanym Poczęciem. 
Bulla Piusa IX Jneffabilis Deus przejmuje główne elementy Sollicitudo”. 

6 grudnia 1708 r. papież Klemens XI wpisał dzień 8 grudnia na listę świąt 
obowiązkowych. 

5 grudnia 1879 r. papież Leon XIII podniósł święto Niepokalanego Poczęcia 
do rangi zdwojonego rytu pierwszej klasy (duplex primae classis) i rozciągnął 
na cały Kościół. 

Tymczasem historia była świadkiem wielu próśb (z różnym skutkiem) od- 
nośnie do różnych form pobożności ku Niepokalanej, a ściślej – do Poczęcia 
Maryi*. 

Obie drogi, teologii oraz pobożności, doprowadziły do ogłoszenia dogmatu. 


2. DOGMAT 


Wieki dojrzewania wiary w Niepokalane Poczęcie Matki Bożej doprowadzi- 
ły do zasadniczego wygaśnięcia sporów. W liście z 1840 r. episkopat francuski 
mógł napisać do papieża Grzegorza XVI, że wiara w Niepokalane Poczęcie żyje 
w całym Kościele. W 1848 r. papież Pius IX powołał zespół teologów (20 osób), 
którzy mieli opracować odpowiedź na pytanie w sprawie ogłoszenia dogmatu 
o Niepokalanym Poczęciu. 17 dało odpowiedź pozytywną. W 1852 r. powołał 
specjalną komisję teołogów, by ocenili sposób argumentacji. Jako wystarczające 
kryterium, że jakaś prawda jest objawiona, zasadniczo przyjęli praktykę Kościo- 
ła”. Papież skierował do biskupów całego Kościoła encyklikę Ubi primum (2 lu- 


27 Bulla Sollicitudo omnium, 8 de diciembre de 1661, DM 108-113. 

28 Można by pisać barwne studia z dziejów pobożności maryjnej, ściślej — immakulistycznej 
(od immaculata = niepokalana): pasterki, czyli Msze święte o północy, odpusty, odprawianie 
Mszy wotywnych... Towarzyszyły im różne reakcje najwyższego autorytetu kościelnego. 

Stolica Apostolska godziła się na obieranie Poczęcia Maryi czy Maryi Niepokalanie Poczę- 
tej za patronkę zakonów lub innych instytucji: kapucyni w 1714 r., franciszkanie konwentualni 
w 1720 r., Hiszpania w 1760, różne miasta, Stany Zjednoczone, niepodległe Kongo. 

Procesje stały się kością niezgody wśród zakonów i apelowały do Stolicy Apostolskiej o roz- 
jemstwo czy sąd. Dominikanie w Tuluzie zaczęli urządzać procesję w pierwsze niedziele miesiąca 
na część Niepokalanego Poczęcia. Franciszkanie nie mogli znieść tego „„zuchwalstwa”, ponieważ 
to oni podjęli inicjatywę takich procesji, a dominikanie przechwycili ich pomysł (1664). Kon- 
gregacja Rytów stanęła po stronie „skrzywdzonych” franciszkanów, zakazując dominikanom ta- 
kich procesji. Por. świetny artykuł: J. Domański OFMConv, Niepokalane Poczęcie Najśw. Maryi 
Panny, w: Gratia plena. Studia teologiczne o Bogarodzicy. red. B. Przybylski OP, Poznań 1965, 
189-229. 

2% J. Galot SJ, L’Immaculée Conception, w: Maria (Н. du Manoir), VIl, Paris 1964, 12. 
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tego 1849), w której prosił o pisemne sformułowanie ich stanowiska. Pragnął 
wiedzieć, jak wierzy Kościół — swoisty sobór korespondencyjny*. Konsultowat 
również teologów, pragnąc, aby decyzja została podjęta w ścisłym związku z ca- 
łym Kościołem. 

W dniu 8 grudnia 1854 r. papież Pius IX bullą Zneffabilis Deus (Niewypowie- 
dziany Bóg) ogłosił dogmat o Niepokalanym Poczęciu. Pierwsze słowa bulli, 
wyjątkowo piękne, przypominają wspaniałość Boga objawioną w dziejach zba- 
wienia?!: 

„Niewypowiedziany Bóg, którego drogami są miłosierdzie i prawda, którego 
wolą jest wszechmoc, a którego mądrość potężnie dosięga wszystkiego od końca 
do końca i wszystkim rządzi łagodnie, gdy przed wiekami przewidział najsmut- 
niejszy upadek całego rodzaju ludzkiego w grzech odziedziczony po przestęp- 
stwie Adama, w zakrytej od wieków tajemnicy postanowił pierwsze dzieło swej 
dobroci urzeczywistnić jeszcze bardziej tajemniczym cudem przez wcielenie 
Słowa. A postanowił Bóg tak uczynić w tym celu, by człowiek, wbrew zamia- 
rom miłosierdzia Bożego, szatańskim podstępem upadły w nieprawość grzechu, 
nie zginął, a nawet jeszcze wyżej był wyniesiony z grzechowego upadku niż 
pierwszy Adam znajdował się przed upadkiem. Na samym więc początku i przed 
wszystkimi wiekami wybrał (elegit) Bóg i swemu Synowi przeznaczył (ordina- 
vit) Matkę, z której wcielony po szczęśliwym wypełnieniu się czasów miał się 
narodzić. I umiłował Ją Bóg miłością wyższą niż kogokolwiek z duchów aniel- 
skich i wszystkich innych świętych mieszkańców nieba. Obsypał Ja obfitością 
wszelkich darów (omnium charismatum copia) zaczerpniętych ze skarbnicy bó- 
stwa w sposób tak cudowny, że Ona sama zawsze była wolna od jakiejkolwiek 
zmazy grzechowej, a cała piękna i doskonała jaśniała tak wielką niewinnością 
i świętością, o jakiej po Bogu u nikogo innego nawet pomyśleć nie można, a któ- 


Ж 


rej poza Bogiem nikt pojąć nie jest w stanie” (podkreślenie moje, SCN). 


2.1. STRUKTURA BULLI /NEFFABILIS DEUS 


Bulla nie ma struktury wykładu akademickiego. W podręcznikach najpierw 
stawiało się tezę, a dopiero potem wyjaśniało terminy i przytaczało argumenty. 
W bulli kolejność jest odwrócona: teza (= definicja dogmatyczna) stoi na końcu 
wykładu, a niemal cała bulla ukazuje drogę do definicji, jak w Kościele narastała 


30 Na 604 odpowiedzi 4 czy 5 nie widziało możliwości zdogmatyzowania tej nauki, a 24 nie 
negowało samej nauki, ale sądziło, że dogmatyzowanie jest nieodpowiednie (problem oportuni- 
tas). Tamże, 79. 

31 Sobór Watykański II zaleca taką właśnie mariologię. 
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wiara w Niepokalane Poczęcie. Ta właśnie wiara uzasadnia „tezę”, która nie roz- 
poczyna wykładu, ale go zwieńcza. 

Wstęp 

I. Wiara Kościoła uzasadniająca dogmatyzację (droga ku dogmatyzacji) 

1. Papieże: 

— ustanawiali święto, 

— wskazywali na pierwszy moment poczęcia jako przedmiot kultu, 

— piętnowali naukę przeciwną. 

2. Biskupi, zakony, teologowie stali w tym nurcie. 

3. Sobór Trydencki nie chce odnosić nauki o powszechności grzechu pierwo- 
rodnego do Matki Bożej. 

4. Ta tradycja zakorzenia się w objawieniu. 

5. Ojcowie Kościoła w tym duchu interpretują Protoewangelię (Rdz 3,15), fi- 
gury starotestamentowe, wypowiedzi proroków i słowa Pozdrowienia Anielskie- 
go oraz paralelę Ewa-Maryja; w tym sensie mówią o świętości i łaskach Maryi. 

6. Liturgia dawała wyraz tej wierze. 

Il. Dogmatyzacja 

1. Przygotowanie do ogłoszenia dogmatu: 

— prośby o dogmatyzację (biskupów, panujących i świeckich wiernych), 

— powołanie specjalnej Kongregacji oraz „„Sobór korespondencyjny”, 

— prośba kardynałów na konsystorzu. 

2. Definicja dogmatu. 

Zakończenie 

1. Radość papieża. 

2. Wezwanie do ufności wobec Niepokalanej. 

3. Sposoby upowszechniania bulli. 

4. Sankcje ochronne. 


2.2. TREŚĆ DOGMATU 


Ze względu na wagę tekstu warto przytoczyć go nie tylko w przekładzie, ale 
również w łacińskim oryginale: 

Quare postquam numquam intermisimus in humilitate et ieiunio privatas 
Nostras et publicas preces Deo Patri per Filium eius offerre, ut Spiritus Sancti 
virtute mentem Nostram dirigere, et confirmare dignaretur, implorato universae 
caelestis Curiae praesidio, et advocato cum gemibus Paraclito Spiritu, eoque sic 
adspirante, ad honorem sanctae et individuae Trinitatis, ad decus et ornamen- 
tum Virginis Deiparae, ad exaltationem fidei catholicae, et christianae religionis 
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augmentum, auctoritate Domini Nostri lesu Christi, beatorum Apostolorum Pe- 
tri et Pauli, ac Nostra declaramus, pronuntiamus, et definimus 

DOCTRINAM, QUAE TENET, BEATISSIMAM VIRGINEM MARIAM IN PRI- 
MO INSTANTI SUAE CONCEPTIONIS FUISSE SINGULARI OMNIPOTENTIS 
DEI GRATIA ET PRIVILEGIO, INTUITU MERITORUM CHRISTI IESU SAL- 
VATORIS HUMANI GENERIS, AB OMNI ORIGINALIS CULPAE LABE PRAE- 
SERVATAM IMMUNEM, ESSE A DEO REVELATAM, atque idcirco ab omnibus 
fidelibus firmiter constanterque credendam. Quapropter si quis secus ac a no- 
bis definitum est, quod Deus avertat, praesumpserit corde sentire, ii noverint, 
ac porro sciant se proprio iudicio condemnatos, naufragium circa fidem passos 
esse, et ab unitate Ecclesiae dęfecisse, ac propter ea facto ipso suo semet poenis 
a iure statutis subicere si quod corde sentiunt, verbo aut scripto, vel alio quovis 
externo modo significare ausi fuerint. 

„Dlatego więc po tym, jak w pokorze i postach nieustannie zanosiliśmy Na- 
sze prywatne i publiczne modlitwy Kościoła do Boga Ojca przez Jego Syna, 
by mocą Ducha Świętego raczył kierować naszym umysłem i go umacniać, po 
wezwaniu pomocy całego Dworu niebieskiego oraz po gorącym zwróceniu się 
do Ducha Obrońcy [Parakleta], za Jego natchnieniem ku chwale świętej i nie- 
rozdzielnej Trójcy, ku czci i chwale Bogarodzicy Dziewicy, dla wyniesienia 
wiary katolickiej i dla rozwoju chrześcijańskiej religii, autorytetem Pana nasze- 
go Jezusa Chrystusa, błogosławionych Apostołów Piotra i Pawła oraz Naszym, 
oświadczamy, ogłaszamy i określamy, że NAUKA, WEDŁUG KTÓREJ NAJ- 
ŚWIĘTSZA PANNA MARYJA W PIERWSZEJ CHWILI SWEGO POCZĘCIA 
DZIĘKI SZCZEGÓLNEJ ŁASCE I PRZYWILEJOWI WSZECHMOGĄCEGO 
BOGA, ZE WZGLĘDU NA ZASŁUGI JEZUSA CHRYSTUSA, ZBAWICIE- 
LA RODZAJU LUDZKIEGO, ZOSTAŁA USTRZEŻONA OD WSZELKIEJ 
ZMAZY WINY PIERWORODNEJ, JEST [NAUKA] OBJAWIONĄ PRZEZ 
BOGA, wszyscy zatem wierni mają mocno i stale w nią wierzyć. Jeśliby więc 
ktoś, Boże uchowaj, ośmielił się inaczej w sercu mniemać niż to określiliśmy, 
niech się dowie i niech wie na przyszłość, że sam wydał na siebie potępiający 
wyrok, że stał się rozbitkiem w sprawach wiary i odpadł od jedności Kościoła, 
a przeto przez sam ten fakt ściągnął na siebie przewidziane prawem kary, jeśli to, 
co czuje w sercu, ośmiela się uzewnętrzniać słowem lub pismem czy w jakikol- 
wiek inny zewnętrzny sposób”. 

Podmiot Niepokalanego Poczęcia został jasno wskazany: Najświętsza Ma- 
ryja Panna. Wspomniana wyżej bulla Aleksandra VII Sollicitudo omnium Eccle- 
siarum z 1661 r. inaczej określała ten podmiot, mianowicie — dusza Maryi Panny. 
Aleksander VII powołuje się przy tym na swoich poprzedników: Sykstusa IV, 
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Pawła V i Grzegorza XV”. Formuła dogmatyczna przyjęła personalistyczne uję- 
cie podmiotu: to Maryja, osoba Maryi jest niepokalanie poczęta. Jeszcze w ro- 
boczym tekście bulli Ineffabilis Deus przygotowujący ją eksperci nie mówili 
o osobie Maryi jako podmiocie Niepokalanego Poczęcia. 

Przedmiot (treść, znaczenie, sens) Niepokalanego Poczęcia. Został określo- 
ny negatywnie, nie pozytywnie. Bulla nie mówi, jakimi łaskami Maryja została 
obdarowana, ale mówi, co Ją nie spotkało, czego uniknęła: „została ustrzeżona 
od wszelkiej zmazy winy pierworodnej”. Definicja Soboru w Bazylei była pod 
tym względem pełniejsza, gdyż również pozytywnie stwierdziła, że Maryja była 
„Święta i niepokalana”. 

W grzechu rozróżnia się winę (culpa) i karę (poena), w karze zaś karę wiecz- 
nego potępienia (poena damni) i kary doczesne. Doczesną karą za grzech pier- 
worodny jest zranienie ludzkiej natury: wola została osłabiona, umysł przyciem- 
niony, ciało podlega cierpieniu (związek śmierci z grzechem pierworodnym nie 
został zdogmatyzowany, chociaż wydaje się być oczywisty). Dogmat mówi je- 
dynie, że Maryja została ustrzeżona od wszelkiej zmazy winy, nie ustosunkowu- 
je się natomiast do wspomnianych konsekwencji grzechu pierworodnego. Po- 
zostaje na przykład kwestią otwartą, czy w przywileju Niepokalanego Poczęcia 
zawiera się wyjęcie Maryi spod prawa śmierci. 

Że podlegała cierpieniu, jest faktem. Dopiero Jan Paweł 11 zdecydowanie 
stwierdził, że Maryja zmarła (zob. Katecheza z 25 VI 1997 r.). 

Przyczyna sprawcza Niepokalanego Poczęcia. Przeciwnicy nauki o Niepo- 
kalanym Poczęciu (makuliści) argumentowali z doskonałości i powszechności 
Odkupiciela: „Jeśli niepokalana, to nie potrzebowała Odkupiciela”. Pius IX ar- 
gumentuje (analogicznie do argumentacji Jana Dunsa Szkota): „Odkupienie było 
aż tak doskonałe, że spełniło się na Matce Pana w sposób wyjątkowy: uprzedza- 
jąc i nie dopuszczając do popadnięcia; nie dzięki jakimkolwiek zasługom Maryi, 
ale tylko i wyłącznie dzięki łasce doskonałego Odkupiciela”. 

Sposób Bożego działania w Niepokalanym Poczęciu. Bulla używa czasow- 
nika praeservata (zachowana, uprzednio zachowana, uprzednio ustrzeżona, sku- 
tecznie zabezpieczona przed...). Maryja została praeservata immunis — łaciński 
rzeczownik munus znaczy „ciężar”, „obciążenie”, a przedrostek in neguje to, 
z czym się zrasta — zatem tłumaczymy immunis jako „nieobciążona”, „wolna od 
ciężaru”, „wolna od obciążenia”. Taką została zachowana (praeservata), tak ją 
„zabezpieczono, by nie spadł na nią ciężar”. Jeśli ktoś nie rozróżnia w tym te- 
macie czasowników ,,ustrzezona” oraz „uwolniona”, znaczy to, że nie zrozumiał 
istoty wiary Kościoła w Niepokalane Poczęcie Matki Bożej. 


32 DM 110. W bulli mówi się też o święcie Poczęcia Panny Maryi. 
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Cel udzielenia Maryi przywileju Niepokalanego Poczęcia. Pierwszorzęd- 
nym celem tego daru jest Jezus Chrystus. Bulla podaje chrystologiczną inter- 
pretację dogmatu o Niepokalanym Poczęciu. Główną trudność w przyjęciu 
nauki o Niepokalanym Poczęciu teologowie makuliści widzieli w nauce o Chry- 
stusie i Jego dziele odkupienia: „Jakżeż Maryja mogła być Niepokalanie Pocze- 
ta, czyli korzystać (i to wyjątkowo obficie) z odkupienia, skoro nie było jeszcze 
odkupienia ani nawet Odkupiciela?”. Bulla, korzystając z chrystologii Jana Dun- 
sa Szkota, odpowiedziała: „W momencie Niepokalanego Poczęcia rzeczywiście 
Chrystus nie dokonał jeszcze odkupienia, ale Bóg udzielił Jej tej łaski ze wzglę- 
du na przyszłe zasługi Odkupiciela”. 

Inną chrystologiczną interpretację Niepokalanego Poczęcia znajdujemy na 
samym początku bulli. Papież mówi tam o dziejach zbawienia w odwiecznych 
planach Bożych. Bóg, przewidując grzech Adama i tragedię grzechu pierworod- 
nego, postanowił ratować człowieka. Nie tylko przewidział, ale także w swojej 
niepojętej miłości „zaplanował? nowego Adama, Jezusa Chrystusa, Słowo Wcie- 
lone, by podźwignął upadłego człowieka i wyniósł go jeszcze wyżej, niż stał 
przed upadkiem. W ,,planowaniu” dzieła naprawy „wziął pod uwagę” również 
Matkę Naprawiciela, drugiego Adama, zatem w swoim odwiecznym ,,planowa- 
niu” wyznaczył Jej wyjątkowe miejsce wewnątrz dzieła naprawy: 

„Na samym początku i przed wiekami wybrał Bóg i swojemu Synowi prze- 
znaczył Matkę, z której wcielony po szczęśliwym wypełnieniu się czasów miał 
się narodzić [...]. Bóg Ojciec postanowił Jej oddać za Syna swego Syna jedynego 
[...]. A uczynił to Bóg Ojciec w ten sposób, by jeden i ten sam był naturalnym 
Synem zarazem Boga Ojca i Dziewicy”. 

Ten sam Syn Boga Ojca i Dziewicy — to myśl chrystologicznych soborów 
Efesko-Aleksandryjskiego (431-433) i Chalcedońskiego (451). W tym kryje się 
najgłębsza tajemnica wybrania i wielkości Maryi, że Jej Syn jest także Synem 
Boga Ojca: Ten sam (nie inny Jej, a inny Boga Ojca). Ten właśnie Syn będzie 
Odkupicielem. Maryja zatem jest i pozostanie na zawsze Matką Odkupiciela. 
Znaczy to, że na zawsze pozostaje najgłębiej związana z naszym usprawiedli- 
wieniem, oczyszczeniem, ocaleniem, uleczeniem, odnowieniem, odkupieniem, 
zbawieniem, przebóstwieniem, usynowieniem. Jej macierzyństwo nie zamyka 
się w jednorazowym wydarzeniu zrodzenia Chrystusa, przez to bowiem macie- 
rzyństwo weszła w głębię zbawczodajnego dzieła Syna i zbawczobiorczego losu 
nas, synów w Synu. 

Pius IX, mówiąc o odwiecznym, dalekosiężnym planie Boga Ojca odnośnie 
do ziemskiej Matki swego Syna, zwraca uwagę, że Niepokalane Poczęcie było 
od wieków „zaplanowane” i postanowione ze względu na najszczególniejszy 


Podstawy prawdy o Niepokalanym Poczęciu i podanie jej przez Kościół ... 117 


związek Maryi z Chrystusem i Jego dziełem naprawy. Święte Misterium Niepo- 
kalanego Poczęcia jest więc pierwszorzędnie i pierwszoplanowo postanowione 
dla Chrystusa, dla wcielenia i odkupienia, wtórnie i dalszorzędnie dla Maryi. 
Tylko pozornie pomniejsza to chwałę Niepokalanej, w rzeczywistości bowiem 
wskazuje na Jej największą autentyczną wspaniałość poprzez aż tak głębokie 
więzi z Wcielonym Słowem Bożym — Odkupicielem. 


2.3. UZASADNIENIE DOGMATU 


Uzasadnienie, jakie podaje papież w bulli, można nazwać uzasadnieniem 
z wiary Kościoła, tj. stwierdza, że Kościół tak wierzy. Powszechna wiara Ko- 
ścioła jest wystarczającym argumentem. Cały Kościół w przedmiocie wiary nie 
może się mylić, tym bardziej, że ta wiara weszła do Liturgii Świętej, która pozo- 
staje pod szczególnym wpływem i pieczą Ducha Świętego. 

W uzasadnieniu z wiary Kościoła znajdujemy Pismo Święte, Ojców i Pisarzy 
Kościoła i zwyczajne nauczanie papieży. Pisma Świętego Pius XII nie traktuje 
jako autonomicznego argumentu. Wiadomo, że nigdzie wyraźnie nie poświad- 
cza ono Niepokalanego Poczęcia Maryi. Księga Rodzaju 3,15 („Położę nieprzy- 
jaźń między ciebie i niewiastę, między potomstwem twoim i potomstwem jej, 
ono zetrze ci głowę, a ty będziesz czyhał na jej piętę”) wskazuje na Chrystusa 
jako zwycięzcę węża = szatana oraz na ścisły związek niewiasty z odnoszącym 
zwycięstwo jej potomstwem. Sugeruje więc w jakiś sposób myśl o niepokala- 
nym poczęciu niewiasty, jednak go nie dowodzi w sposób ścisły. Autor bulli 
nie przytacza więc tego tekstu jako argumentu za dogmatyzowaną nauką (gdy- 
by przytaczał, narażałby ją na zarzut niepoprawnej interpretacji Protoewangelii 
(Rdz 3,15). Pius IX nie pomija jednak tego tekstu. Przypomina go w uzasadnie- 
niu dogmatu, ale w bardzo specyficznej formie, pisze mianowicie, że tradycyjna 
interpretacja Rdz 3, 15 szła w kierunku wiary w Niepokalane Poczęcie. Ta trady- 
cyjna interpretacja stanowi argument, a nie sam tekst biblijny”. 


33 „Ojcowie i pisarze Kościoła argumentowali następująco: Pan Bóg, na samym początku dzie- 
jów ludzkich zapowiadając środki przez dobroć Jego przygotowane dla odnowienia rodzaju ludz- 
kiego, poskromił zuchwałość oszukańczego węża i nadzieje naszego rodu cudownie podniósł, 
mówiąc: «Położę nieprzyjaźń między tobą a niewiastą i nasieniem twoim a nasieniem jej». W tym 
Boskim proroctwie zapowiedziany był jasno i wyraźnie miłosierny Odkupiciel rodzaju ludzkiego, 
a mianowicie Jednorodzony Syn Boży Chrystus Jezus, oraz oznaczona była Najświętsza Jego 
Matka Dziewica Maryja, a także najwyraźniej uwidoczniona nieprzyjaźń obojga w stosunku do 
szatana. A przeto jak Chrystus, pośrednik między Bogiem a ludźmi, przyjąwszy naturę ludzką, 
znosząc wyrok w dekrecie przeciwko nam wymierzonym, triumfalnie ро przygwoździł do krzyża, 
tak i Najświętsza Dziewica złączona z Nim najściślejszym i nierozerwalnym węzłem (arctissimo 
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Analogicznie zostały wykorzystane w argumentacji inne miejsca biblijne tak 
Starego, jak Nowego Testamentu, taka zaś tradycyjna interpretacja świadczy 
o wierze Kościoła. Takie obrazy biblijne, jak: arka Noego, krzak, który płonął, 
a nie spalał się, wieża, której nieprzyjaciel nie mógł zdobyć, miasto z funda- 
mentami na wzgórzu, lilia między cierniami, rola nigdy nietknięta, nieporuszana, 
raj szczepiony przez samego Boga, drzewo niewiędnące, którego robak nigdy 
nie toczy, Boska świątynia, źródło zawsze czyste, latorośl kwitnąca wbrew pra- 
wom natury, brane same w sobie, nie stanowią argumentu. Kiedy jednak Ojcowie 
i pisarze Kościoła odwołują się do nich, interpretując je na korzyść niezwykłej 
świętości i niepokalaności Maryi, otrzymujemy wartościowy argument za Niepo- 
kalanym Poczęciem Matki Pana; nie argument czysto biblijny, ale wartościowy 
argument z tradycji, który zasadnie można nazwać argumentem z wiary Kościoła, 
w wierze Kościoła bowiem w taki właśnie sposób owe teksty zostały odczytane. 

Nie inaczej wykorzystuje Pius XI w dowodzeniu Pozdrowienie Anielskie: 

„Ojcowie ci, pisarze Kościoła, rozmyślając nad słowami anioła Gabriela” [...] 
dostrzegali, że to szczególne i uroczyste pozdrowienie wypowiedziane w imie- 
niu Boga [...] ujawnia Bogurodzicę jako siedlisko wszystkich łask Boskich ozdo- 
bioną wszelkimi darami Ducha Świętego oraz ukazuje Maryję jako niemal nie- 
skończoną skarbnicę tych darów oraz ich niewyczerpaną głębię — tak dalece, że 
nigdy nie podpadając przekleństwu, a wraz z Synem uczestnicząc w wieczystym 
błogosławieństwie, zasłużyła na okrzyk natchnionej Elżbiety: «Błogosławionaś 
ty między niewiastami i błogosławiony owoc żywota Twojego»”. 


3. DOPOWIEDZENIA 


3.1. W KIERUNKU POZYTYWNEJ INTERPRETACJI NIEPOKALANEGO 
POCZĘCIA 


Formuła dogmatyczna ujmuje święte misterium Maryi Niepokalanej od stro- 
ny negatywnej (ustrzeżenie od grzechu), istnieje jednak także pozytywne rozu- 
mienie tej tajemnicy, mianowicie jako wyjątkowe napełnienie świętością i wpro- 
wadzenie w zbawcze dzieło Chrystusa Odkupiciela. Teologia po ogłoszeniu do- 


et indissolubili vinculo cum eo coniuncta), wraz z Nim i przez Niego urzeczywistniając nieprzy- 
jaźń przeciwko jadowitemu wężowi, jak najbardziej nad nim triumfując, niepokalaną stopą starła 
łeb jego”. Łatwo zauważyć, że nie jest to argument czysto biblijny. Papież nie usiłuje przekony- 
wać, że sam tekst Rdz 3,15 mówi o Niepokalanym Poczęciu Maryi; on wskazuje, jak ów tekst był 
interpretowany w kościelnym środowisku wiary. To nas, zdaniem papieża, zobowiązuje, niezależ- 
nie od sensu czysto biblijnego. 
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gmatu w 1854 r. idzie w kierunku takiego pozytywnego rozumienia pierwszego 
przywileju Maryi. Widać to również w wypowiedziach Nauczycielskiego Urzę- 
du Kościoła. Spośród wielu niech wystarczą dwa: 

Papież Pius XII ogłosił encyklikę Fulgens corona gloriae (Jaśniejąca koro- 
na chwały — 8 grudnia 1953)* z okazji stuletniej rocznicy ogłoszenia dogmatu 
o Matce Bożej Niepokalanej. Fulgens corona przypomina treść bulli Jneffabilis 
Deus, akcentując pozytywną treść dogmatu o Niepokalanym Poczęciu: „[...] tę 
naukę już w pierwszych wiekach Kościoła, bez czyjegokolwiek sprzeciwu, prze- 
kazali dość jasno Ojcowie Święci, którzy określali Najświętszą Dziewicę jako 
[...] Niepokalaną zawsze Błogosławioną [...] jedną i jedyną Córkę nie śmierci 
lecz życia, latorośl nie gniewu, lecz łaski, nieskalaną i pod każdym względem 
świętą [...] piękniejszą od piękności, świętszą od świętości, jedynie świętą, prze- 
wyższającą wszystkich oprócz Boga — i z natury piękniejszą, wdzięczniejszą 
i świętszą od samych Cherubinów i Serafinów, i całego wojska Anielskiego”. 

Encyklika ta, opublikowana wkrótce po ogłoszeniu dogmatu o Wniebowzięciu 
Matki Bożej, wskazuje na wewnętrzny związek między tymi dwoma dogmatami: 

„[...] odtąd wszyscy chrześcijanie mogą ogarniać umysłem i sercem w głęb- 
szy i bardziej skuteczny sposób samą tajemnicę Poczęcia Niepokalanej Dziewi- 
cy. Wobec bowiem najściślejszej łączności, jaka zachodzi między tymi dwoma 
dogmatami, uroczyste ogłoszenie i postawienie we właściwym świetle Wniebo- 
wzięcia Maryi Panny, będącego jakby ukoronowaniem i dopełnieniem poprzed- 
niego przywileju maryjnego — sprawiło, że pełniej i jaśniej ukazała się najmędr- 
sza harmonia tego przedziwnego Bożego planu, w myśl którego Bóg chciał, by 
Najświętsza Maryja Panna była wolna od wszelkiej zmazy pierworodnej”. 

Jan Paweł II w encyklice Redemptoris Mater z 25 marca 1987 r. napisał, 
że w odkupieniu Maryi w sposób szczególny objawił się majestat łaski”. „Jeśli 
w swoim życiu Maryja mogła zasługiwać, współpracując z Bożą łaską, to żadną 
miarą nie mogła współpracować z nią w pierwszej chwili swego poczęcia. Łaska 
zatem Niepokalanego Poczęcia jest absolutnie darmowa i niezasłużona — Sola 
gratia, absolutnie — tylko łaska. Nigdzie jak w Niepokalanym Poczęciu Matki 
Bożej nie jaśnieje tak wspaniale chwała Bożej łaski. Niepokalane Poczęcie Ma- 
ryi jest samą pieśnią na cześć absolutnie suwerennej łaski odkupienia i hymnem 
sławiącym doskonałość Odkupiciela”. 

Św. Maksymilian Maria Kolbe (+1941), franciszkanin, założyciel pobożne- 
go stowarzyszenia pt. Rycerstwo Niepokalanej oraz Niepokalanowa, największe- 


3 8 grudnia 1953. Discorsi et Radiomessaggi, t. XV, 1954, 615-627. 
35 Encyklika Redemptoris Mater Ojca Świętego Jana Pawła II O błogosławionej Maryi Dzie- 
wicy w życiu pielgrzymującego Kościoła, Watykan 1987, nr 10. 


120 Ja, Służebnica Pana 


go klasztoru w świecie z wyraźnym celem zdobycia całego świata dla Chrystusa 
przez pośrednictwo Niepokalanej, wniósł coś bardzo doniosłego w teologię Nie- 
pokalanego Poczęcia. Po pierwsze, zauważył, że Matka Boża w Lourdes nazwa- 
ła siebie nie „Niepokalaną” ale „Niepokalanym Poczęciem”. Ojciec Kolbe do- 
strzegł w tym taką różnicę, jak między białym a bielą (białością), czyli Niepoka- 
lane Poczęcie kryje w sobie większą tajemnicę łaski, znaczy niezmiernie więcej 
niż bycie niepokalaną. Po drugie, Niepokalane Poczęcie św. Maksymilian zin- 
terpretował jako niewysłowione zjednoczenie z Duchem Świętym (pozytywna 
treść przywileju, pozytywna jego interpretacja). Po trzecie, zjednoczenie Maryi 
jako Niepokalanej i Niepokalanego Poczęcia z Duchem Świętym, zdaniem ojca 
Kolbego, ma znaczenie osobiste — dla Maryi, ponieważ Ją uświęca, czyni Matką 
Bożą, wprowadza w zdumiewające i głębokie relacje z Osobami Trójcy Prze- 
najświętszej, ale ma także olbrzymie znaczenie społeczne, ponieważ otrzymała 
wyjątkowe wylanie Ducha i Jego dary nie tylko dla siebie, ale także dla nas, dla 
całego Kościoła i całej ludzkości. Zjednoczenie Niepokalanej z Duchem Świę- 
tym uczyniło Ją pośredniczką, ponieważ Duch Święty działa przez Nią. W Ma- 
ryi zechciał mieć znak swojego rozdawnictwa łask. Duch Święty jest w świecie 
zbawczo „płodny” przez Maryję, swoją Oblubienicę. Nikt dotąd nie związał tak 
wyraźnie i stanowczo Niepokalanego Poczęcia z pośrednictwem Maryi*. 

Interesujące propozycje pozytywnej interpretacji świętego misterium Niepo- 
kalanego Poczęcia przedtozyli także w Polsce ks. Franciszek Blachnicki i ks. Ja- 
cek Bolewski TJ. 


3.2. BRACIA PRAWOSŁAWNI I PROTESTANCI WOBEC NAUKI 
O NIEPOKALANYM POCZĘCIU MATKI BOŻEJ 


3.2.1. Bracia protestanci 


Zajmują zdecydowanie negatywne stanowisko wobec katolickiej nauki o Nie- 
pokalanym Poczęciu. Przytaczają m.in. 2 główne racje: 

1. Nauka ta — ich zdaniem — jest sprzeczna z objawioną nauką o grzechu pier- 
worodnym, zwłaszcza Rz 8,12: „przez jednego człowieka grzech wszedł na świat, 
a przez grzech śmierć, i w ten sposób śmierć przeszła na wszystkich ludzi, po- 
nieważ wszyscy zgrzeszyli”. Wiadomo, że według braci protestantów jedynym 
źródłem wiary i teologii jest Pismo Święte (zasada Sola Scriptura — Tylko Pismo 


36 Niepokalane Poczęcie NMP a wszechpośrednictwo łaski, w: Bł. Maksymilian Maria Kolbe, 
Wybór pism, przygotował do druku Komitet Redakcyjny pod kier. J. R. Bara OFMConv, Warsza- 
wa 1973, nr 359; [Życie Boze], w: tamże, nr 366; Niepokalane Росгесіе, w: tamże, nr 370. 
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Święte), a przecież ono rzeczywiście wprost i wyraźnie nie mówi o Niepokalanym 
Poczęciu. Katolicy zwracają uwagę, że oni również wierzą w powszechność grze- 
chu pierworodnego i tak rozumieją Niepokalane Poczęcie, że tej powszechności 
nie kwestionują; Maryja podlegała temu prawu, a jeśli faktycznie w ten grzech 
nie popadła, to jedynie dzięki szczególnej łasce. Katolicy uczą, że Matka Boża 
potrzebowała odkupienia. Gdyby przyjmowali, że nie potrzebowała odkupienia i 
Odkupiciela, wówczas negowaliby powszechność grzechu pierworodnego. For- 
muła dogmatyczna mówi wyraźnie, że Maryja była odkupiona i to w sposób do- 
skonalszy — sublimiori modo redempta. 

2. Nauka ta — zdaniem braci protestantów — nie ma za sobą pozytywnego świa- 
dectwa w Piśmie Świętym. Nie ma — odpowiadają katolicy — wyraźnego świa- 
dectwa biblijnego. Autor bulli /neffabilis Deus wcale tego nie twierdzi. Wprost 
przeciwnie, jak to wyżej pokazano, wyraźnie mówi, że zasadniczym argumen- 
tem za nauką o Niepokalanym Poczęciu jest wiara Kościoła, która oczywiście 
opiera się na Piśmie Świętym, ale w rozumieniu wielkiej Tradycji. 

Mamy tutaj przykład znacznej różnicy w rozumieniu właściwego sposobu 
interpretowania Pisma Świętego. Bracia protestanci przyjmują zasadę, że tylko 
i wyłącznie Pismo Święte jest właściwym źródłem wiary i teologii (Sola Scrip- 
tura) i że ono samo siebie wyjaśnia (Scriptura sui ipsius interpres). Katolicy 
uważają, że Pismo Święte jest natchnione i jest jedynym natchnionym źródłem 
wiary oraz teologii, ale że oprócz tego jest wiele innych cennych źródeł nienatch- 
nionych, jak święta Liturgia, Sobory, Symbole Wiary, Ojcowie Kościoła..., które 
trzeba brać pod uwagę w interpretacji Pisma Świętego, przez nie bowiem Duch 
Święty prowadzi Kościół do całej prawdy (por. J 16,13). Są w tym bardzo bliscy 
braciom prawosławnym. Katolicy bardzo serio przyjmują słowa Pisma Święte- 
go: „To przede wszystkim miejcie na uwadze, że żadne proroctwo Pisma nie jest 
dla prywatnego wyjaśnienia (2P 1,20) i wierzą, że Biblia jest księgą Kościoła, 
a więc poprawna jej interpretacja dokonuje się w Kościele, w środowisku wie- 
rzącego Ludu Bożego pod przewodnictwem Pasterzy, którym Pan powiedział: 
Kto was słucha, mnie słucha” (Łk 10,16). Tak właśnie interpretuje Biblię papież 
Pius ІХ w Ineffabilis Deus. 


3.2.2. Bracia prawostawni 


Stanowisko braci prawosławnych odnośnie do nauki o Niepokalanym Pocze- 
ciu trudniej zwięźle opisać niż stanowisko protestanckie. Negatywnie ocenia- 
ją sam fakt ogłoszenia dogmatu, co jest zrozumiałe, skoro odrzucają papiestwo 
z jego prymatem. Jeśli chodzi o to, czy przyjmują Niepokalane Poczęcie nieza- 
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leżnie od jego dogmatyzacji, to można spotkać różne opinie, zarówno negatywne, 
jak pozytywne. Negatywne rodzą się niekoniecznie z antyrzymskich nastawień; 
pochodzą też ze sposobu pojmowania świętości. W wielkiej tradycji wschodniej 
znajdujemy wspaniałe świadectwa wiary, że Maryja była świętsza od Cherubi- 
nów i Serafinów... Cherubini i Serafini nie mieli grzechu pierworodnego. Czy 
Maryja mogłaby być od nich świętsza, gdyby była skalana grzechem pierwo- 
rodnym? Wydaje się, że bracia prawosławni i katolicy są bliżsi sobie w kwestii 
Niepokalanego Poczęcia, niż się często sądzi. 
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WKŁAD FRANCISZKANÓW W PRZYGOTOWANIE 
DOGMATU NIEPOKALANEGO POCZĘCIA! 


Olbrzymi temat przewidziano na uroczystą chwilę inauguracji roku akade- 
mickiego i zadany do rozwinięcia w maleńkiej czasoprzestrzeni. Ustąpcie zatem 
scholarskie receptury. Dajcie miejsce słowu skondensowanemu, maksymalnie 
brzemiennemu w treść. 

Dwie drogi prowadziły do dogmatyzacji nauki o Niepokalanym Poczęciu 
Matki Bożej: droga teologii oraz droga pobożności — via theologiae, via devotio- 
nis. Trudno rozstrzygnąć, która była skuteczniejsza. Franciszkanie pracowali na 
obu drogach. Najpierw obowiązkowe i należne im słowo wspomnienia. 

Na pierwszym miejscu Doktorzy Kościoła z okresu poprzedzającego Szkota: 
św. Antoni, św. Bonawentura. 

Św. Antoni z Lizbony i Padwy (1195-1231) według wielu badaczy nie na- 
leżał do makulistów, mówił bowiem wyraźnie, że Maryja została uprzedzona 
(praeventa) specjalną taska?; według mniej więcej takiej samej liczby innych 
specjalistów Padewczyk z Lizbony uczył, że Maryja była uświęcona w łonie 
swej matki>. Specjalistyczny, ceniony Marienlexikon zalicza go do makulistów*. 
Antoni maluje kaznodziejskim słowem duchowe piękno Maryi, co niektórzy 
interpretują w sensie Niepokalanego Poczęcia. Wiele na ten temat napisano, 
warto ponownie podjąć problem, by opracować go w sposób bardziej przeko- 
nywający”. 


! Wykład z okazji inauguracji roku akademickiego wygłoszony 11 października 2004 г. w Wyż- 
szym Seminarium Duchownym OFMCap w Lublinie „na Poczekajce”; Wkład franciszkanów 
w przygotowanie dogmatu Niepokalanego Poczęcia, „Lignum Vitae” 6(2005), 27-38. 

2 Ша autem gloriosa Virgo singulari gratia praeventa est atque repleta, ut ipsum haberet ven- 
tris sui fructum. Sermones Dominicales et Festivi, ed. B. Costa, L. Frasson, І. Luisetto, t. 1, Padova 
1979, 158. 

3 Tamże, 161. S. C. Napiórkowski, Maryja w Sermones Św. Antoniego, w: tenże, Mariologia 
franciszkanska, Niepokalanów 2004, 60-61 (bibliografia: 59-60). 

4 E. Sebald, Antonius v. Padua, w: Marienlexikon, bd. 1, St. Ottilien 1988, 181. Ша autem 
gloriosa Virgo. 

5 Zob. Р. C. M. Romeri OFM, La santificatione di Maria in S. Antonio di Padova, w: Virgo 
Immaculata, vol. VII, fasc. I, Roma 1957, 40-50. 
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Św. Bonawentura (ok 1217-1274) głosił tradycyjną naukę o powszechności 
grzechu pierworodnego*. Niepokalanego Poczęcia nie znajdujemy ani w jego 
dziełach profesorskich, ani w kazaniach”. W pismach ascetyczno-mistycznych 
nie podejmuje tego tematu*. 

Rola bł. Jana Dunsa Szkota została wyjątkowo starannie opracowana, 
przede wszystkim przez Carla Balića OFM. Najważniejsze u Szkota kryje się 
nie w przyjętej zasadzie Potuit, decuit ergo fecit. Po pierwsze, nie on wymyślił 
tę zasadę, po drugie, z punktu metodologicznego jest to zasada słaba. I słaby 
argument teologiczny. Silny emocjonalnie, świetnie funkcjonujący w konwencji 
kaznodziejskiej, ale słaby teologicznie. Wymyślenie go nie przyniosłoby chluby 
Szkotowi. Cóż my bowiem wiemy, co Panu Bogu wypada, a co nie wypada. 
Gdyby Bóg Ojciec liczył się z naszym przekonaniem, co Mu wypada, a co nie 
wypada, Jego umiłowany Syn nie narodziłby się w stajni pośród czworonogów, 
nie pozwoliłby sobie pluć w twarz i krzyżować siebie pomiędzy zbójami. Istotne 
dokonanie Szkota na drodze ku dogmatyzacji leży we wprowadzeniu pojęcia do- 
skonałego Odkupiciela. Przekonywał i przekonał, że nie ten jest doskonałym od- 
kupicielem, kto wydobywa z grzechu, ale ten, kto nie dopuszcza do popadnięcia 
w grzech. Dlatego ustrzeżenie Swojej przyszłej matki od grzechu pierworodne- 
go świadczy o doskonałości Chrystusowego odkupienia; odkupienie dokonane 
przez Chrystusa nie byłoby doskonałe, gdyby ograniczało się do oczyszczania, 
a nie posuwało się do skutecznego osłonięcia przed złem. Pojeciem ,,doskona- 
łego Odkupiciela” szkocki franciszkanin złamał kręgosłup makulistom, którzy 
odtąd ewidentnie tracili na sile; ich argumentacja przeciwko Niepokalanemu Po- 
częciu Matki Bożej odwołująca się do powszechności grzechu pierworodnego 
i powszechności odkupienia straciła fundament. Immakuliści, oskarżani o coś 
strasznego, o deprecjonowanie Odkupiciela, wyszli na heroldów Odkupiciela; 
makuliści podający się za adwokatów Odkupiciela i za jego elitarną gwardię ho- 
norową, wyszli na tych, którzy programowo pomniejszają wspaniałość Odkupi- 
ciela i odkupienia. Jeszcze nie poddali się, jeszcze walczyli, ale najcięższą broń, 


ś Znany i uznany autorytet w bonawenturologii napisał: „М. blieb nicht frei vom Makel der 
Erbsiinde, sondern wurde durch den HI. Geist im Schoss ihrer Mutter Anna und in Augenblick der 
Empfangnis des Gottessohnes geheiligt.” C. Bérubé, Bonaventura v. Bagnoregio, w: Marienlexi- 
kon, bd. 1, 533. 

7 W Katedrze Mariologii KUL, pod kierunkiem prof. A. L. Krupy OFM, powstała rozprawa 
doktorska obejmująca ten temat: P. Swierz OFM, Świętość Maryi w nauce św. Bonawentury, Lu- 
blin 1964, Arch.Bibl.KUL. 

з Zob. Św. Bonawentura, Pisma ascetyczno-mistyczne, Warszawa 1984. 
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którą operowali, wytrącono im z ręki. Nie tylko wytrącono, ale, co boleśniejsze, 
nawet zwrócono przeciwko nim samym. 

Istotny tekst Szkota w polskim przekładzie opublikowałem w książce Teksty 
о Matce Bożej. Franciszkanie średniowieczni”. 

Po Szkocie franciszkanie popularyzowali jego immakulityczny pomysł: za- 
równo teologowie", jak kaznodzieje'', którzy wsiewali w świadomość ludu Bo- 
żego ideę doskonałego Odkupiciela; pomysł z uniwersyteckiej katedry przenosili 
na ambony (chociaż przenosili raczej argumentację potuit, decuit ergo fecit, niż 
ideę doskonałego Odkupiciela). 

Ponieważ jesteśmy u Braci Kapucynów, niechaj przemówi wielki kapucyn, 
św. Wawrzyniec z Brindizji (1559-1619), człowiek pełniący wiele znaczących 
misji w Kościele i generał zakonu (1602-1605), od 45 lat Doktor Kościoła z de- 
cyzji Jana XXIII (1959), teolog i kaznodzieja zarazem. Literatura przedmiotu 
podkreśla, że szedł zdecydowanie za Szkotem eksponując sedno jego argumen- 
tacji, mianowicie doskonałość odkupienia. Podkreśla się też pozytywną interpre- 
tację dogmatu, mianowicie — napełnienie łaską i działanie Ducha Świętego”. 

Podczas światowego Kongresu Mariologiczno-Maryjnego zorganizowanego 
przez Pontificia Academia Mariana Internationalis w Rzymie, z okazji stulecia 
ogłoszenia dogmatu o Niepokalanym Poczęciu, wygłoszono referat o św. Waw- 
rzyńcu jako teologu Niepokalanego Poczęcia”. Przygotował go kapucyn Cle- 
mente da S. Maria in Punta. Co specjalista rozlegle i i źródłowo napisał, niech 
uczeń zwięźle opowie. 

Najpierw Padre Clemente sławi swojego bohatera i jego mariologię zawartą 
przede wszystkim w dziele Mariale, zawierającym osiemdziesiąt kilka kazań 


» Seria: Beatam me dicent..., t. V, Niepokalanów 1992, 118-125. 

10 L, Macali OFMConv, La dottrina dell’Immacolata nei grandi scotisti O.F.M.Conv del decoli 
XVI-XIX, w: Virgo Immaculata, t. VII, fasc. Il, Romae 1957, 44-98; B. Aperribay OFM, La Im- 
maculata segun Fr. Luis de Miranda, O.F.M., w: tamże, 166-181; J. Pijoan OFM, La Immaculada 
Concepción en Francisco Guerra y Tomas Francés Urrutigoiti, w: tamże, 182-208; P. de Alcanta- 
ra Martinez OFM, La immaculada conception según las doctrinas de Juan de Cartagena y Juan 
Serrano (s. XVII), w: tamże, 209-241; M. Steinheimer OFM, De Immaculata Conceptione iuxta 
theologos franciscanos Provinciae Bavariae, w: tamże, 274-294; A. Pompei OFMConv, L’/mma- 
colata Concezione e i teologi francescani del sec. XIV, w: Virgo Immaculata, t. VII, fase. І, Romae 
1957, 241-272. 

n Zob teksty w Virgo Immaculata, t. VII. 

2 B, de Armellada, Laurentius v. Brindisi, w: Marienlexikon, bd. IV, St. Ottilien 1992, 32-33. 

з Clemente da S. Maria in Punta OFMCap, S. Lorenzo da Brindisi, teologo dell'Immacolata, 
w: Virgo Immaculata. Acta Congressus Mariologici-Mariani Romae anno MCMLIV celebrati, 
vol. VII: De Immaculata Conceptione in Ordine S. Francisci, fasc. l, Romae 1957, 22-43, 
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(discorsi) o Maryi, wielkość, solidność fundamentów, moc i harmonię oraz bo- 
gactwo zdobnictwa. Jego Maryja jest Współodkupicielką, Wszechpośrednicz- 
ką, Wszechmocą proszącą itd.; kiedy Bóg mówił Mojżeszowi, jaka ma być arka, 
miał na myśli przede wszystkim Matkę Bożą. Przystępując do omawiania nauki 
św. Wawrzyńca o Niepokalanym Poczęciu, zasypuje go pochwałami w super- 
latywach. Jednak na te pochwały Wawrzyniec częściowo tylko zasłużył. Per 
longum et latum rozwija argumentację z odpowiedniości: Wypadało, żeby Mat- 
ka Boża była niepokalana... Któż by śmiał przypuścić, by Matka Boża pozosta- 
wała w niewoli szatana... Używa i nadużywa tej argumentacji, wystarczającej 
dla większości słuchaczy pod amboną, z teologicznego jednak punktu widze- 
nia niewystarczającą, psychologizującą, w sumie — słabą. — Szkot wcale nie 
eksponował takiej argumentacji i nie on był jej pomysłodawcą, chociaż jej nie 
eliminował". 

Czy Wawrzyniec uchwycił istotę nauki Szkota? Znalazłem jedno miejsce 
w Mariale, w którym Kaznodzieja zaledwie jej dotyka'5. Był uczniem Szkota, 
ale w miarę tylko pojętnym. Kaznodzieja zdecydowanie zwyciężył w nim teolo- 
ga. Płynie Wawrzyniec w nurcie kaznodziejów immakulistów, którzy na różne 
sposoby powtarzają argumentację: Skoro Matka Boża, to niepokalana. Inaczej 
nie wypadało (argummentum e convenientia). Koronny i rozstrzygający argu- 
ment Dunsa z pojęcia doskonałego Odkupiciela albo się nie pojawia, albo odgry- 
wa niewielką rolę. 

O stanowisku św. Bernardyna ze Sieny (1380-1444) spierają się specjaliści!*. 
Czarny franciszkanin, Giuseppe Abate, na Kongresie Mariologiczno-Maryjnym 
w Rzymie 50 lat temu wygłosił referat informując, że udało mu się znaleźć nie- 
znany dotąd szkic kazania św. Bernardyna i że w tym znalezisku Święty zupełnie 
jasno głosi Niepokalane Poczęcie Maryi oraz uznaje tę naukę jako powszechnie 


14 Mariologią św. Wawrzyńca zajął się w Polsce Czesław Iwanicki (Gerard OFMCap): Pełnia 
łaski Marii według św. Wawrzyńca z Brindisi, kapucyna, Lublin 1960. 

15 „Znakomity jest sposób odkupienia przez uprzednie zachowanie i, że tak powiem, uprzednie 
udzielenie wolności. Wielu usprawiedliwił i odkupił z grzechu pierworodnego i uczynkowego, 
jak np. Apostołów i wszystkich innych wiernych. Niektórych usprawiedliwił z grzechu pierwo- 
rodnego i uprzednio zachował od uczynkowego, jak Jana Chrzciciela. Pozostawała do urzeczy- 
wistnienia możliwość uprzedniego zachowania od grzechu pierworodnego; lukę tę doskonały 
Odkupiciel wypełnił w Dziewicy, ponieważ uprzednio Ją zachował od wszelkiego w ogóle grze- 
chu zarówno uczynkowego jak pierworodnego”. Kazanie dziewiąte. Maryja Święta nad świętymi, 
Oblubienica, Świątynia i Brama Boża — przeto Niepokalana, Kazania Maryjne (Mariale), Biała 
Podlaska 1993, 334. 

16 О. Stegmiiller, W. Baier, Bernhardin v. Siena, w: Marienlexikon 1, St. Ottilien 1988, 453. 
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przyjętą wśród franciszkanów; jednak św. Bernardyn argumentuje nie z dosko- 
nałego Pośrednika, ale z pełności łaski Maryi (gratia plena)", czym nie mógł nie 
zadziwiać Szkota. 

Jeśli chodzi o mariologiczną myśl św. Jana Kapistrana (1386-1456) — wstyd 
franciszkaninowi przyznawać się publicznie: — tylko nieliczne jego pisma zostały 
opublikowane; większość pism, głównie kazań, do tej pory czeka na cud publi- 
kacji. Gorzka to pociecha, że Sermones św. Antoniego z Padwy zostały wydane 
dopiero w siedemdziesiątych latach XX w. Mają, ach, mają synowie św. Fran- 
ciszka na swoim sumieniu nie jeden ciężki grzech edytorskiego zaniedbania'?. 
Kapistran, z tego, co udało się ustalić, w kazaniach głoszonych we Wiedniu, sta- 
nowisko św. Tomasza uważał za bardziej prawdopodobne, sam jednak skłaniał 
się do Niepokalanego Poczęcia. 

- W mojej gałęzi franciszkańskiej wyróżnił się jako teolog Niepokalanego Po- 
częcia szkotysta, Angelo Volpi (ok. 1590-1647)" spod Neapolu. Przejął podsta- 
wową tezę Szkota o związku Niepokalanego Poczęcia Maryi z doskonałością 
Chrystusa i Jego odkupieńczego dzieła”0, co z większą niż Szkot, bo kaznodziej- 
ską swadą przedkładał?!. 


17 „La testimonianza di cui parliamo fa parte integrante di una predica che porta il titolo latino 
‘De plenitudine gratiae Virginis Mariae’; predica che I" amanuense del volume dice esperessa- 
memnte essere stata composta da S. Bernardino (‘et est Sancti Bernardini’): 1) In essa, senza al- 
cuna esitazione, S. Bernardino afferma che solo Maria tra gli uomini *fu’ senza peccato originale, 
come ritiene la “comune sentenza’ francescana”. G. Abate OFMConv, S. Bernardino da Siena 
,esplicito” assertore dell‘Immacolato Concepimento di Maria, secondo un sermone finora sco- 
nosciuto e attribuito allo stesso santo, w: Virgo Immaculata VI/II, Roma 1957, 1-13. 

is А. Pompei, Johannes v. Capestrano, w: Marienlexikon Ill, St. Ottilien 1991, 390-391. 

19 G. Conti, J. Imbach, Volpi, Angelo, w: Marienlexikon VI, St. Ottilien 1994, 667-668; 
A. M. di Monda OFMConv, /mmacolata nell'opera mariologica dello scotista Angelo Volpi, 
O.F.M. Сопу. (71647), w: Alma Socia Christi, VIVII, St. Ottilien 1957, 242-273. 


20 „Excellentior actus est ab infirmitatibus prorsus praeservare quam ab illis duntaxat curare. 
Christus utique magnus de caelo venit medicus, quia magnus in terris jacebat aegrotus, sicurt est 
totum humanum genus, quomodo excellentiam suae divinae virtutis circa totum genus huma- 
num aegrotum ostendisset, si nullam personam ab infirmitate peccati [...] totaliter non perseve- 
rasset?” A. Volpi OFMConv, Sacrae theologiae summa, t. Ill, pars IV, Disputatio LXXII, a. 4, 
nr 9, s. 303. 

21 „Scoto aveva provato tale fatto in Maria ricurrendo alla redenzione universale di Cristo, il 
quale esercita verso sua Madre Гао piu eccellente della redenzione, Гацо cioè preservativo 
da ogni schiavitu di peccato, sia originale che attuale. Il pensiero © ripreso e magnificamente 
lumeggiato dal Volpi”. A. M. di Monda OFMConv, L /mmacolata nell ‘opera mariologica dello 
scolista Angelo Volpi, O.F.M. Conv (11647), w: Virgo Immaculata, vol. VII, fasc. Il, Romae 
1957, 251. 
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Tezę Szkota przejęli teologowie franciszkańscy niemal in gremio. Luigi Ma- 
cali? na Kongresie Mariologicznym z okazji 100-lecia ogłoszenia dogmatu wy- 
prowadził na scenę cały ich tłum. Nie chodzi o wybitności. O prawie żadnym 
z nich dotąd nie słyszałem. Jednak to zestawienie uzasadnia domniemanie, że 
teza Szkota zdominowała nauczanie w zakonie. Analogicznie było w innych ga- 
łęziach zakonu, nie tylko w mojej. 

Ten tłum szarych i raczej mniejszych niż większych teologów uczył znacz- 
nie większe tłumy mniejszych i większych, raczej mniejszych niż większych 
kaznodziejów. Nie szkodzi, że byli raczej mniejsi niż więksi, jako że jedni i dru- 
dzy głosili kazania, a w kazaniach głosili ludowi Bożemu Niepokalane Poczęcie 
Matki Bożej. Trzeba przypomnieć, że dopiero Sobór Trydencki nakazał głosze- 
nie kazań w niedziele i święta, co, jak wiadomo, nie bez oporów i nie spiesząc się 
przyjmowali nieprzywykli do głoszenia kazań proboszczowie. 

Na Sobór Lioński II (1274) wpłynęło ciężkie oskarżenie ze strony biskupa 
Mołdawii skierowane przeciwko franciszkanom, że ci żebracy są nie do znie- 
sienia, co niedziela bowiem i w święta głoszą kazania, a ta zgubna praktyka pu- 
stoszy kościoły parafialne, jako że lud zamiast do swojej parafii ciągnie do tych 
okropnych braci mniejszych. Niechże Sobór zrobi porządek z tym zakonem! 
Proszę sobie wyobrazić, że w sytuacji, gdy niemal wcale nie głosi się kazań, 
setki, a prawdopodobniej tysiące franciszkanów rozsianych po Europie głosiło 
kazania. Kazania kształtują świadomość wiernych. Franciszkanie zatem wydat- 
nie wpływali na dojrzewanie w ludzie Bożym wiary w Niepokalane Poczęcie. 
Popularyzowali, rozpowszechniali, umacniali taką, a nie inną wiarę ludu Boże- 
go. Pomijam tutaj szeroki temat działalności prawnoliturgicznej i ludowopoboz- 
nościowej. Pomijam pasjonujący temat tzw. „Ślubu krwi”, czyli ślubowań, że 
w obronie Niepokalanego Poczęcia jest się gotowym oddać życie. Zasługują one 
na osobne obszerne opracowanie”. 

Papież Pius ІХ w bulli Ineffabilis Deus, kiedy argumentował za Niepokala- 
nym Poczęciem, powoływał się przede wszystkim nie na Pismo Święte, Ojców 
i wielkich teologów, ale na wiarę ludu Bożego. Zanim zdecydował się na ogło- 
szenie dogmatu, zorganizował światową wewnątrzkościelną ankietę. W ency- 
klice Ubi primum (2 lutego 1849) skierowanej do wszystkich biskupów, prosił 
o pisemne sformułowanie ich stanowiska. Chciał wiedzieć, jak wierzy Kościół, 


2 La dottrina dell'Immacolata neigrandi scotisti О.ЕМ.Сопу. dei secoli XVI-XIX, w: Virgo 
Immaculata, t. VII. fasc. Il, 44-98. 

3 Zob. np. A. Van de Walle OFM, De decrét de l'Inquisition de 1644 et les thélogiens franci- 
scains belges, w: tamże, 371-400. 
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jaka jest wiara ludu Bożego. Był to swoisty sobór korespondencyjny. Pozytywna 
odpowiedź była niemal jednomyślna. Na 604 odpowiedzi tylko w 4 czy 5 stwier- 
dzano niemożliwość zdogmatyzowania tej nauki. Kto bierze pod uwagę te 
fakty, musi bardzo wysoko cenić wielowiekowe konsekwentne kaznodziejstwo 
synów św. Franciszka, których wszędzie było pełno, a którzy wszędzie mówili, 
mówili... Jeszcze na kilka dni przed ogłoszeniem dogmatu Papież polecił w taki 
sposób przeredagować przygotowany tekst bulli, by punktem wyjścia był fakt 
Kościoła, czyli wiara Kościoła. Redaktorzy nie zdołali uporać się do 8 grudnia. 
Ogłaszając dogmat Papież odczytał dekret (dekret, nie bullę). Jeszcze na Boże 
Narodzenie bulla nie była gotowa (co jednak utrzymywano w dyskrecji). Osta- 
teczny tekst przekazano do druku prawdopodobnie na początku stycznia 1855 r. 

Oprócz kazań jako źródła dynamizmu prowadzącego do dogmatyzacji trzeba 
uwzględnić różne nabożeństwa, wprowadzanie święta Niepokalanego Poczęcia, 
zabiegi o wyższy jego ryt, urządzanie procesji itp. W zaprowadzaniu procesji na 
cześć Matki Bożej Niepokalanej franciszkanie byli pierwsi. Zazdrośnie strzegli 
swojego pierwszeństwa. Dominikanie w Tuluzie zaczęli urządzać procesje na 
cześć Niepokalanego Poczęcia w pierwsze niedziele miesiąca (1664). Francisz- 
kanie nie mogli znieść tego zuchwalstwa, ponieważ to oni podjęli inicjatywę 
takich procesji, a dominikanie przechwycili ich pomysł. Kongregacja Rytów sta- 
nęła po stronie „skrzywdzonych” franciszkanów i zakazała synom św. Dominika 
takich procesji, które były ewidentnym plagiatem?5. Franciszkanie konwentualni 
przez sto lat walczyli o ekskluzywność w organizowaniu takich procesji w Paler- 
mo przeciwko mercedariuszom, aż zwyciężyli za panowania franciszkańskokon- 
wentualnej tiary papieża Klemensa XIV (1769-1774). 

Dzieje dojrzewania wiary w Niepokalane Poczęcie wiązały się z obieraniem 
Matki Bożej Niepokalanej za patronkę zakonów czy innych instytucji. Zabiega- 
no o pozwolenie na to ze strony Stolicy Apostolskiej. Franciszkanie konwentual- 
ni uzyskali takie pozwolenie w 1720 r.; kapucyni okazali się od nich lepsi o 6 lat 
(171426. 

W historii dojrzewania omawianego dogmatu franciszkanie odegrali znaczą- 
cą rolę również na poziomie tiar. 

Historycy rozwoju kultu Niepokalanego Poczęcia dziwią się Stolicy Apostol- 
skiej, że nie była konsekwentna w swoich interwencjach. Sprawiają one wrażenie 


2% J, Galot SJ, Ł'/mmaculće Conception, w: Maria (Н. Du Manoir), t. VII, Paris 1964, 79. 

25 R. Laurentin, L'action du Saint Siege par rapport au problème de Immaculée Conception, 
w: Virgo Immaculata, t. VII, fasc. Il, 24. 

26 Tamże, 23. 
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dziwnego chaosu. W 1907 r. w „Revue d'Histoire et de Litterature Religieuse” 
ukazał się artykuł, który dał temu wyraz w sposób zastanawiający: 

„Kiedy śledzi się serię aktów papieskich odnośnie do poczęcia Panny, pierw- 
szym wrażeniem, jakie się odbiera, jest zdumienie. Co jeden papież czyni, to 
drugi odczynia; praca z dnia poprzedniego zostaje burzona w dniu następnym; 
stajemy wobec tkaniny Penelopy... Część Bullarium (zbiór dokumentów Stolicy 
Apostolskiej) poświęcona świętu 8 grudnia i jego przedmiotowi wyróżnia się 
więc brakiem konsekwencji i wewnętrznej zborności. Kiedy się idzie w głąb 
tych niekonsekwencji, dostrzega się, że płyną one z respektu dla św. Tomasza 
i że papieże z determinacją chcą oszczędzać św. Doktora”?7. 

Penelopa z greckiej mitologii, żona Odyseusza, 20 lat oczekiwała na powrót 
męża. Pozostaje wzorem małżeńskiej wierności. Nękali ją liczni zalotnicy. Zwo- 
dziła ich tłumaczeniem, że, owszem, wyjdzie za mąż, ale najpierw utka śmiertel- 
ny całun dla teścia. I tkała tak 20 lat, co bowiem w dzień utkała, w nocy pruła. 
Laurentin, aplikując przykład Penelopy do Stolicy Apostolskiej w temacie Nie- 
pokalanego Poczęcia, przekonywająco wskazuje kilka tej zmienności przyczyn, 
a my, franciszkanie, wiemy, że przyczyniali się do tego synowie św. Franciszka 
i synowie św. Dominika, którzy nosili tiary papieskie. Tiary franciszkańskie bro- 
niły franciszkanów oskarżanych o herezje w tym przedmiocie i udzielały zgody 
na pewne formy kultu Niepokalanej posuwając do przodu dojrzewanie wiary 
ku dogmatyzacji; tiara dominikańska hamowała, obniżała, ostrzegała, cofała...; 
następna tiara franciszkańska czuła się w świętym obowiązku naprawiać, co na 
tej działce popsuły — ich zdaniem — inne tiary. Zainteresowani tymi meandra- 
mi rozwoju dogmatu z satysfakcją przeczytają tekst Renć Laurentina Działanie 
Stolicy Apostolskiej w kwestii Niepokalanego Poczęcia?%. Taka tiarowo-zakon- 
na intepretacja wspomnianych meandrów nie we wszystkim się sprawdza. Otóż 
dominikańska tiara, papież Pius V, nie we wszystkim pasuje do takiego inter- 
pretacyjnego schematu. W bulli Super speculum (1570) bez zastrzeżeń ponowił 
sankcje Sykstusa IV, franciszkanina, i pod surowymi karami zakazał dyskusji 
na temat tego przywileju Maryi, z wyjątkiem dyskusji akademickich. Było to 
wprawdzie już po Soborze Trydenckim, który wyraźnie stanął po stronie imma- 
kulistów, jednak świat byłby prostszy i bardziej zrozumiały, gdyby ta dominikań- 
ska tiara nie przemówiła aż tak wyraźnie po franciszkańsku. Wczoraj wieczorem 
(10 października 2004) znalazłem informację, która rozjaśnia historyczne mroki 
problemu: otóż spowiednikiem Piusa V był franciszkanin, Felice Peretti, zwany 


27 G. Herzog, L'Immaculée Conception, 12(1907), 599. 
2% L’Action du Saint Siege... 
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Montalto, późniejszy papież Sykstus V (24 kwietnia 1585 — 27 sierpnia 1590). 
Pisze o tym R. Baumer w Marienlexikon”. 

Na drogach wiodących do 8 grudnia 1854 r. zdecydowanie zaznaczył swoją 
obecność Francesco della Rovere, generał zakonu franciszkańskiego, Sykstus IV 
(9 sierpnia 1471-12 sierpnia 1484), papież renesansu. W konstytucji Cum pra- 
eexcelsa (1476) wyraźnie opowiedział się za Szkotową ideą uprzedniego odku- 
pienia Maryi (praeredemptio), nadto aprobował ułożony przez franciszkanów 
tekst Mszy Świętej i oficjum o Niepokalanym Poczęciu. W bulli Grave nimis 
(1483) wzmocnił pozycję święta Niepokalanego Poczęcia Matki Bożej; bronił 
przed dominikanami nowego Oficjum ułożonego przez franciszkanina, Bernar- 
dyna de Bustis i je aprobował. Rozszerzył ekskomunikę na tych, którzy odważy- 
liby się głosić, że jest grzechem obchodzić święto 8 grudnia lub słuchać kazań na 
cześć przywileju Niepokalanego Poczęcia”. 

Co z obecnością franciszkanów w bezpośrednim przygotowaniu dogmaty- 
zacji? Kiedy papież Pius IX organizował komisje przygotowawcze i „sobór ko- 
respondencyjny”, franciszkanie baczyli, by ich nie zabrakło w decydującej chwi- 
li. Generałowie dwu gałęzi (Aloisius a Laureto OFM, Joannes Carolus Magni, 
OFMConv) wyrazili na piśmie swoje popierające stanowisko; to samo uczynili 
kapucyni poprzez swoje definitorium generalne?!. 

Sam pomysł „soboru korespondencyjnego” wyszedł od franciszkanów, kon- 
kretnie od św. Leonarda a Porto Mauritio (1676-1751). W okresie przygotowań 
dogmatyzacji był od błogosławionym, kanonizował go Pius IX w 1867 r. Przygo- 
towywania do kanonizacji musiały zacząć się sporo wcześniej. Zwrócono uwagę 
na list franciszkańskiego kandydata na świętego. W liście tym dowcipny i wielce 
pobożny franciszkanin opisał swój pomysł na tani sobór — właśnie sobór ko- 
respondencyjny: czy muszą przyjeżdżać z końca świata? Czy nie wystarczy, że 
swoje zdanie napiszą i prześlą? Papież skorzystał w tego ротуѕіи?2. 


29 Sixtus V, w: Marienlexikon, t. VI, St. Ottilien 1994, 184. 

2% Breviarium fidei, Poznan 1998, 264. 

3! Ch. Sericoli OFM, Ordo franciscalis et Romanorum Pontificum acta de Immaculata B.V.M. 
Conceptione, w: Virgo Immaculata, t. ll, Romae 1956, 142-143. 

32 „Episcoporum petitiones quod attinet. Eas omnes hoc in loco reponimus, quae tum Grego- 
rio XVI tum Pio IX porrectae sunt, et quidem sive quae sponte sive quae in responsis ad eiusdem 
Pii IX litteras enc. «Ubi primum», iuxta notum consilium S. Leonardi de Porto Mauritio, datas die 
2 februarii 1849 ab iis productae sunt”. Tamże, 143. 

„Aveva egli [Pio IX] certo udito e forse anche letto che S. Leonardo da Porto Maurizio, allora 
solo Beato, aveva dato [...] la bella idea d'un concilio per cosi dire disperso, mercè le istanze si- 
multanee di vescovi al. Sommo Pontefice per la definizione del gran privilegio. Sua Santità Pio IX 
volle adunque consultare quella lettera autograta del detto Santo, che si custodiva nel Ritiro di 
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W dniu 8 maja 1852 roku została utworzona specjalna komisja teologów 
do sprawy dogmatyzacji. Powołano do niej 5 franciszkanów (lustus a Came- 
rino OFMCap, Aloisius a Laureto OFMObs (generał), loannes Baptista Tonini 
OFMConv, Antonius a Rignano OFMObs (exprokurator generalny), Angelus 
Trullet OFMConv (zastąpił zmarłego współbrata Toniniego)*. 

Bardzo pragnąłem odkryć niezbite świadectwa, że franciszkanie wprost 
i bezpośrednio redagowali bullę Jneffabilis Deus, ale to się nie udało. Bulle 
redagowali: jezuita Giovanni Perrone, prefekt studiów w jezuickim kolegium 
rzymskim w latach (1855-1876)* oraz benedyktyn, Prosper-Luis-Pascal Gu- 
ćranger (1805-1875), opat w Solesme, Gućranger, który niewątpliwie przyczy- 
nił się do wysunięcia w bulli na pierwszy plan argumentacji z faktu Kościoła, 
tj. z jego wiary”. 

Dzisiaj rano otrzymałem do recenzji rozprawę habilitacyjną dominikanina, 
Bogusława Kochaniewicza, nauczającego w Angelicum w Rzymie. Praca nosi 
tytuł: Zaśnięcie i Wniebowzięcie Najświętszej Maryi Panny w pismach domini- 
kanów XIII wieku (Roma 2004). Myślę, że analogicznie – można by napisać kilka 
rozpraw habilitacyjnych (i potężny pakiet prac niższego szczebla) z franciszkań- 
skiej promocji Misterium Niepokalanego Poczęcia w historii. Mamy na tej dział- 
ce spore zaległości. Do niedawna na przykład nie mieliśmy polskiego przekładu 
kazań św. Antoniego z Padwy (zostały wydane w Padwie dopiero w siedemdzie- 
siątych latach XX wieku!). Nie mieliśmy też Mariale św. Wawrzyńca z Brindizji. 
Polscy kapucyni zawsze mieli coś ważniejszego do zrobienia. Nieskończenie 
cierpliwa Opatrzność — sit venia verbo — jak gdyby straciła cierpliwość i za- 


S. Bonaventura in Roma stessa [...] in cima al. Palatino; e dalla lettura di essa concepi il disegno 
appunto di interrogare tutti i vescovi del mondo cattolico per conoscere e far manifesto aperta- 
mente e completamente І°ипапіте consenso di tutta la Chiesa su questo punto”. Revera in parvo 
museo praedicti conventus franciscalis religiose asservatur quaedam pictura exhibens Pium IX in 
aula maiori ipsius Recessus, dum manibus recipit famosam epistulam S. Leonardi, ubi est sermo 
de „concilio absque expensis”. Mariotti, 240 za: Ch. Sericoli, dz. cyt., 143-144. 

эз Sericoli, art. cyt., 146-149. 

34 P, Walter, Perrone, w: Marienlexikon, t. V, St. Ottilien 1993, 157-158. Perrone przygotował 
się do przyszłej doniosłej roli przez dzieło De immaculato B.V.M. conceptu (Roma 1847), reda- 
gował projekt bulli pt. Deus omnipotens; przekazał papieżowi 26 marca 1851 roku. Jesienią tegoż 
roku projekt Perrone’a został przekazany opatowi benedyktynów w Solesme, Gućrangerowi, au- 
torowi dzieła Mémoire sur la question de |'Immaculée Conception de la Tres Sainte Vierge, Paris 
1850. F. Courth, Gućranger, w: Marienlexikon, t. 11, St. Ottilien 1991, 52. 


35 Swojemu schematowi Gućranger dał tytuł Quemadmodum Ecclesia. Рог. G. Frénaud, Dom 
Gućranger et le projet de bulle ,,Quemadmodum Ecclesia” pour la definition de I'Immaculee 
Conception, w: Virgo Immaculata, t. 11, Romae 1956, 337-386. 
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działała w sposób super niekonwencjonalny. Powołała do kapucyńskiej rodzi- 
ny pewnego emeryta, nauczyciela łaciny w liceum, niejakiego Edwarda Szela- 
chowskiego, zapalając go do studiowania św. Wawrzyńca z Brindizji. Stareńki 
Szelachowski jako młodziutki kapucyn zrobił doktorat z mariologii Wawrzyńca, 
przy okazji dokonał przekładu i opublikował jego Mariale. Przełożył, opubliko- 
wał, przysłał mi z ciepłą dedykacją i poszedł odebrać wieniec od Pana. Wniosek 
z tego prosty płynie: — Młody Bracie Kapucynie, bierz się do łaciny, kochaj wła- 
sną franciszkańską i kapucyńską tożsamość, nie lekceważ własnej przeszłości, 
odpoznawaj przeszłość swojej świętofranciszkowej wspólnoty, studia rób, książ- 
ki pisz. Niechaj sławią moc łaski Bożej objawianą w braciach, którzy odeszli. 
Nie rzucaj znowu wyzwania nieskończenie cierpliwej Bożej Opatrzności, by ku 
Waszemu zadziwieniu, a może też zawstydzeniu — musiała szukać nowego sta- 
rego Szelachowskiego. 
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NIEPOKALANE POCZĘCIE W INTERPRETACJI 
KS. FRANCISZKA BLACHNICKIEGO! 


Z wielu racji słowo niniejszego przedłożenia musi być krótkie, zgodne 
z Rz 9,28: verbum abbreviatum fecit Dominus super terram. Mając na uwadze 
zwięzłe a w miarę celne ujęcie myśli ks. Franciszka Blachnickiego odnośnie do 
Niepokalanego Poczęcia Matki Bożej, należy uwzględnić parametr czasu. Ten 
teolog, wyraźniej niż wielu innych wrażliwy na znaki czasu i na wiatry teolo- 
giczne, swoją teologię modyfikował i bogacił. Chronologia zatem niechaj roz- 
trzyga o logicznej sekwencji wykładu: najpierw początki, następnie okres niepo- 
kalanowski, po nim okres lubelski i polubelski. 


1. POCZĄTKI 


Święcenia subdiakonatu alumn Franciszek Blachnicki otrzymał 30 marca 
1949 roku. Opublikowane zapiski z ostatnich poprzedzających święcenia dni 
rzucają światło na jego maryjność tego okresu czasu”. Pod datą 22 lutego 1949 
roku zanotował, że będzie się modlił, by wraz ze święceniami subdiakonatu 
otrzymał łaskę krzyża, gdyż jest to „jedyna pewna i skuteczna droga kapłańska”. 
„O Mario, uproś mi łaskę krzyża” — zakończył. Trudno to nazwać duchowością 
św. Maksymiliana czy św. Ludwika Grigniona*?. Jednak pod datą 13 marca, po re- 
fleksji nad święceniami subdiakonatu, które winny być „ofiarą zupełną złożoną 
Bogu z siebie samego”, wyraźnie zapisuje, że pragnie tę ofiarę połączyć z cał- 
kowitym oddaniem się Maryi w duchu św. Ludwika i o. Kolbego”. Trzynaście 


! Niepokalane Poczęcie w interpretacji ks. Franciszka Blachnickiego, w: Niepokalana Mat- 
ka Chrystusa. Materiały z sympozjum mariologicznego, Lublin, 23-24 kwietnia 2004 roku, red. 
K. Kowalik SDB, K. Pek MIC, Częstochowa — Lublin 2004, 179-187. 

2 Trzy nawrócenia, Katowice 1997, 11-17. 

3 Tamże, 11. 

4 „Całe moje szczęście kapłańskie zależy od tego, czy zdołam urzeczywistnić to, co stanowi 
istotny sens święceń subdiakonatu. Czy spełnię ofiarę [...]. Chcę ją spełnić przez Maryję. Dlatego 
chcę połączyć to z doskonałym nabożeństwem do Najświętszej Maryi Panny według św. Ludwi- 
ka, chcę się ofiarować w niewolnictwo Maryi. Ufam, że Maryja przyjmie tę ofiarę i spełni ją we 
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dni później zapisuje nieodwołalne postanowienie dobrowolnego niewolnictwa, 
tak jak je przedstawia św. Ludwik. Pragnie on połączyć święcenia subdiakonatu 
z oddaniem się Maryi, co rozumie jako bycie niewolnikiem Jezusa w Maryi. Nie 
wspomina o Niepokalanej. 

Pod datą 30 marca 1949 roku (dzień święceń subdiakonatu) zamieścił tekst 
Aktu ofiarowania się Niepokalanej Dziewicy Marii. Nie posługuje się ani tek- 
stem Grigniona, ani formułą Kolbego. Wielokrotnie zwraca się do Matki Bożej 
Jej imieniem „Maria”. Chociaż rozpoczyna wezwaniem „O Niepokalana!” — jak 
św. Maksymilian, nie gra ono większej roli w całości aktu. Zakończenie zapoży- 
czył ks. Franciszek z Aktu oddania się Niepokalanej z Rycerstwa Niepokalanej: 
„Dozwól mi chwalić Cię o Panno Przenajświętsza. Daj mi moc przeciwko nie- 
przyjaciołom Twoim. Amen”. 

Niecałe dwa miesiące później subdiakon Franciszek sformułował sobie „pięć 
podstaw życia wewnętrznego”: 1. Gorliwość kapłańska; 2. Bóg jeden jest dobry; 
3. Mój problem (pokora); 4. Tajemnica krzyża. Na ostatnim miejscu, najbardziej 
zwięźle dodał: 5. Tajemnica Marii: „Zrealizować stosunek do Marii, jaki wynika 
z doskonałego nabożeństwa do Niej według św. Ludwika Grigniona””. 

Zapiski z pierwszej połowy 1950 roku w ogóle nie wspominają o Maryi. 
Stwierdzają pewien przełom: od woli doskonalenia siebie (,,pragnienie samo- 
wybawienia”) do całkowitego postawienia na łaskę (również w duszpasterstwie 
tylko ona może oddziaływać) oraz wiarę i ufność. Diakon Blachnicki nazywa 
swoją postawę „nową świadomością wewnętrzną”*. 

W notatkach z drugiej połowy 1950 roku” nie pojawia się Niepokalana. Pi- 
sze Blachnicki, że tylko Bóg zbawia — w Chrystusie Jezusie. Z dezaprobatą 
wyraża się o sobie, jak to dawniej zabierał się „do zdobywania doskonałości, 
do tworzenia własnej świętości [...]. To było coś wstretnego” — podsumowuje. 
Marcin Luter uznałby w tym względzie diakona Franciszka za swego pojętnego 
syna. Blachnicki ma „świadomość posłannictwa życiowego”!, które „krystali- 


mnie. W czasie przygotowania się do święceń muszę przemyśleć zasady doskonałego nabożeń- 
stwa według Traktatu — prosić gorąco Niepokalaną, św. Ludwika, o. Kolbego o zrozumienie tego 
nabożeństwa”. Tamże, 12. 

> Tamże. 

ś Tamże, 15-17. 

1 Tamże, 17-18. 

* Tamże, 19-23. 

9 Tamże, 23-31. 

10 Tamże, 29. 
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zuje się wokół pojęcia *Królestwa Bożego””!. Wysoko ocenia rolę oddania się 
Matce Bożej na drodze przygotowania się do kapłaństwa. Nie używa przy tym 
imienia „Niepokalana”, kończy natomiast zapis słowami: „Dzięki Ci o Mario 
Wszechpośredniczko Lask!”!?. 

Święcenia kapłańskie otrzymał 25 czerwca 1950 roku; następnego dnia od- 
prawił Mszę świętą przed obrazem Matki Bożej w Częstochowie. Następnego 
dnia zapisał: „Oddałem Marii moje kapłańskie przyszłe życie”. Pisze ogólnie: 
„Marii”, nie sięga po tytuł „Niepokalana”. 


2. OKRES NIEPOKALANOWSKI 


W 1955 roku ks. Blachnicki kilka miesięcy przebywał w Niepokalanowie. 
W notatkach poczynionych pod datą 2 i 7 grudnia"? odnajdujemy zafascynowa- 
nie Franciszka Maksymilianem: „W przyszłości całą pracę duszpasterską muszę 
oprzeć na fundamencie nadprzyrodzonego posłuszeństwa! O. Maksymilian bę- 
dzie mi wzorem i nauczycielem!”". 

W wigilię uroczystości Niepokalanego Poczęcia, 7 grudnia, był świadkiem 
ceremonii obłóczyn zakonnych — (przed nowicjatem). Dostrzegł wielkość idei 
zakonu: Zapisał: ,,Wzruszajacy jest ten moment — kiedy młode dusze oddają się 
na ofiarę zupełną Bogu — obumierając światu i pożądliwościom jego. Wspaniałą, 
piękną jest jednak rzeczą stan zakonny”. 

Tam, w Niepokalanowie, zaczęła w nim krystalizować idea zakładania Nie- 
pokalanowów diecezjalnych: „W związku z tym — znowu ukazała mi się ta idea 
— która poczęła się krystalizować tu, w Niepokalanowie. Doskonałość zakonna 
— wśród kapłanów świeckich, którzy składają ślub ubóstwa — zobowiązują się 
nie mieć żadnego — osobistego majątku, składają dodatkowy ślub posłuszeństwa 
do promitto składanego Biskupowi w dniu święceń! Myśl ta przybiera kształty 
coraz wyraźniejsze. Uświadomiło mi się dziś — że trzeba to związać z ‘Niepoka- 
lanowej diecezjalnym ”'. 

Tak głęboko przeżył tę myśl, że ocenił ją jako własne życiowe powołanie: 
„Co za wspaniała idea! Czyż to nie jest powołanie mego życia? Czy to jest to, 


i! Tamże, 30. Wypowiada tu przekonanie o decydującej roli własnego doświadczenia w krysta- 
lizacji jego światopoglądu. 
12 Tamże, 30-31. 
3 Tamże, 44-46 
+ Tamże, 45. 
15 Tamże. 
!• Tamże. 
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o co modliłem się tu w Niepokalanowie, co chciałem tu znaleźć? — Rzecz ta musi 
być długo jeszcze rozważana, próbowana w modlitwie. Wszystko, co jest moje, 
musi odpaść — może pozostać tylko myśl — plan Niepokalanej! O Niepokalana, 
cześć Сі za wszystko! Dzięki Ci, Ojcze Maksymilianie!”". 

Niepokalaną z Niepokalanowa ks. Franciszek uczynił patronką pierwszej 
formuły akcji abstynenckiej, zwanej Krucjatą Wstrzemięźliwości od samego 
początku jej istnienia, czyli od 1957 гоки!. Same oazy rekolekcyjne prowa- 
dził od 1955 roku. Krucjata Wstrzemięźliwości może być uznana za prekursor- 
kę Ruchu Światło-Życie. Pojawiały się różne nazwy („Oaza Dzieci Bożych”, 
„Dziecięca Krucjata”). W programie formacyjnym wciąż pojawiała się jakoś 
Niepokalana. W 1960 roku ks. Blachnicki został na kilka miesięcy aresztowany 
za te swoje pomysły i próby ich realizacji. Funkcjonowanie oaz zostało prze- 
rwane na dwa lata. 

W ideologii Krucjaty Trzeźwości wyraźnie słyszymy Niepokalanów i jego 
założyciela. Zresztą ks. Franciszek sam wyraźnie o tym powiedział w refera- 
cie wygłoszonym w Katowicach 8 kwietnia 1958 roku, kiedy nazwał krucjatę 
„narzędziem w ręku Niepokalanej, Królowej Polski”, a jej członków „armią Jej 
rycerzy”, W związaniu inicjatywy w Niepokalaną widzi ks. Blachnicki rękoj- 
mię zwycięstwa. Przez to związanie rozumie doskonały kult maryjny, który ura- 
bia człowieka na maryjnego rycerza i apostota'®. Ks. Blachnicki nie rozwija tu 


17 Tamże, 46. 

18 Krucjata Wyzwolenia Człowieka czyli Dzieło Niepokalanej Matki Kościoła. Podręcznik, 
b.m.w., 20. W Biuletynie „Niepokalana Zwycięża” 1(1957) nr 1 (Dwutygodniowy dodatek do 
„Gościa Niedzielnego” napisał: „Kto jest wodzem naczelnym Krucjaty Trzeźwości? Niepokala- 
na, Królowa Polski, Zwycięska Jasnogórska Pani, Pośredniczka Łask Wszelkich. Oddanie się Jej 
i związanie się z Nią jest rękojmią zwycięstwa w tej walce — bo tylko Ona może zesłać do serc 
ludzkich łaski potrzebne do zwyciężenia grzechu i nałogu. Członkowie Krucjaty Trzeźwości od- 
dają się Jej do dyspozycji jako Jej pomoc i narzędzie — aby przyspieszyć Jej rzeczywiste królowa- 
nie w narodzie, przez wypełnienie ślubów jasnogórskich, a zwłaszcza przyrzeczenia: „Królowo 
Polski — przyrzekamy wypowiedzieć walkę pijaństwu”. 

19 „Cała Krucjata Trzeźwości pragnie być zbiorowym narzędziem w ręku niepokalanej Królo- 
wej Polski, armią Jej rycerzy. W takim związaniu sprawy walki z pijaństwem z Niepokalaną widzi 
Krucjata Trzeźwości rękojmię zwycięstwa. Z drugiej strony takie postawienie sprawy oznacza 
niesłychane pogłębienie samego ruchu trzeźwościowego. Ruchowi temu z natury rzeczy zagraża 
niebezpieczeństwo zbytniej specjalizacji, tj. zajmowanie się jednym zagadnieniem zbyt wyłącz- 
nie, bez związku z całokształtem życia religijnego i moralnego. Może to doprowadzić do powsta- 
nia nowego ,,getta” abstynenckiego. Przy pojmowaniu zaś walki z pijaństwem w powyższym 
duchu trzeba koniecznie w pracy duszpasterskiej zmierzającej do urobienia członków Krucjaty 
Trzeźwości uwzględniać ogólne i podstawowe prawdy głębszego, tzn. doskonałego kultu maryj- 
nego rycerza i apostoła. W tym duchu urobiony członek Krucjaty Trzeźwości, czując się narzę- 
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(prawdopodobnie także gdzie indziej, na tym etapie, teologii Niepokalanego Po- 
częcia, ale przejmuje od założyciela MI) ideę związku miażdżenia głowy węża 
przez Niepokalaną i potrzebę rycerzy Niepokalanej do walki ze złem. 

Tekst przyrzeczenia abstynenckiego krucjaty rozpoczyna się wyraźnym za- 
pożyczeniem z Aktu oddania się Niepokalanej Rycerstwa Niepokalanej: „O Nie- 
pokalana, nieba, ziemi i Polski Królowo, Ucieczko grzesznych i Matko nasza 
najmiłościwsza”. Charakterystyczne, że ks. Franciszek do ogólnej formuły 
o. Kolbego: „Nieba i ziemi Królowo” wstawił Polskę, ukonkretniając i przybli- 
żając Niepokalaną: „nieba, ziemi i Polski Królowo”?. Od o. Kolbego przejął też 
ideę zdobywania dusz dla Niepokalanej oraz ideę — hasło: „Królestwo Chrystu- 
sa przez Niepokalaną”. Świadomie sięgał po trzy ruchy maryjne: jasnogórski, 
kolbiański i fatimski (ten ostatni z Różańcem i Niepokalanym Sercem Maryi). 
W Krucjacie widział ich syntezę?!. 

Na tym etapie rozwoju teologicznej świadomości ks. Franciszka stwierdza 
się: 1. Przejęcie tytułu „Niepokalana” jako tytułu uprzywilejowanego; 2. Zinter- 
pretowanie go za o. Kolbe ,,po rycersku” (jako walka ze złem); 3. Niełączenie go 
z ideą wszechpośrednictwa maryjnego; 4. Niepostrzeganie tego przywileju jako 
centralnej idei w mariologii. 


3. OKRES LUBELSKI 


W sierpniu 1960 roku tzw. „władze” zlikwidowały Centralę Krucjaty Wstrze- 
mięźliwości. W marcu 1961 roku „władze” aresztowały ks. Blachnickiego na 


dziem Niepokalanej, nie tylko będzie zwalczał konkretne zło — pijaństwo — ale wszelki grzech 
sprzeciwiający się Jej królowaniu”. /deologia Krucjaty Trzeźwości, mps, 4. Por. także numery 
„Niepokalana Zwycięża” z 1957 i 1958 roku. 

20 Tekst przyrzeczenia abstynenckiego krucjaty: „O Niepokalana, nieba, ziemi i Polski Królo- 
wo, Ucieczko grzesznych i matko nasza Najmiłościwsza. Z miłości ku Tobie, jako wynagrodzenie 
za zniewagi wyrządzone Najświętszemu Sercu Jezusa i Niepokalanemu Sercu Twemu przez grze- 
chy pijaństwa — przyrzekam wyrzec się zupełnie wódki, wina i piwa”. Tamże. 

2 „Synteza w Krucjacie. Krucjata Trzeźwości nawiązuje więc do trzech ruchów maryjnych, 
które żywe są dziś w Kościele i na całym świecie — do ruchu jasnogórskiego, do ruchu zapocząt- 
kowanego przez Ojca Maksymiliana Kolbego i do ruchu Różańcowo-fatimskiego. Pierwszy ruch 
ma charakter narodowy, polski, drugi rozpoczął się w Polsce i stąd rozszedł się daleko i szeroko 
po świecie, trzeci z Fatimy wychodząc, ogarnia stopniowo cały Kościół i cały świat. Krucjata 
Trzezwosci włącza się w ten potrójny nurt maryjny, jaki idzie przez świat i Polskę i zespala te nur- 
ty w jeden, skierowując jego siłę przeciw najgroźniejszemu w tej chwili nurtowi ofensywy sza- 
tańskiej — przeciw fali pijaństwa i rozwiązłości. Trzy te idee, które w swej istocie stanowią jedno 
i są trzema wyrazami jednej i tej samej rzeczywistości, którą oddają słowa: “Królestwo Chrystusa 
przez Niepokalaną”, zespalają się w ruchu, który przybrał określenie Krucjaty”. Tamże, 5. 
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4 miesiące. Działanie duszpasterskie po uwolnieniu byłoby jeszcze radykalniej 
„pod obstrzałem”. Co biskup miał zrobić ze swoim trudnym księdzem? Jak to 
często się dzieje, trudnego księdza posyła się na KUL. Podjął studia teologii 
pastoralnej w październiku 1961 roku, czyli najszybciej, jak to było możliwe; 
w 1965 roku obronił pracę doktorską nt. Pośrednictwo zbawcze Kościoła w uję- 
ciu Franciszka Ksawerego Arnolda. Problem zasady formalnej teologii pastoral- 
nej (praca dotąd nie została opublikowana, czego nie sposób zrozumieć i trudno 
wybaczyć wspaniałym, a licznym blachniczanom i blachniczankom). Tuż przed 
doktoratem został asystentem (1964 — razem z Filipiakiem, Rosikiem, Łukaszy- 
kiem, Napiórkowskim); pracował na KUL do 1972 roku. W rozprawie doktor- 
skiej zanurzył się w wielkie tematy łaski, zwłaszcza w jej wymiarze personali- 
stycznym, zbawczego pośrednictwa, Chrystusa jako Pośrednika, czy pośredni- 
czącej funkcji Ducha Świętego, zbawczego znaczenia Słowa Bożego, wiary i sa- 
kramentów. Pisze o tych sprawach solidaryzując się z Arnoldem (1898-1968), 
profesorem, dziekanem i rektorem uniwersytetu w Tiibingen. 

Już te pierwsze lata pracy na KUL musiały decydująco wpłynąć na rozumie- 
nie sprawy pośrednictwa czy wszechpośrednictwa maryjnego. Nie natknąłem 
się u ks. Franciszka na wyraźną krytykę kolbiańskiego wykładu o Niepokalanej 
Wszechpośredniczce, ale też nie znalazłem ani jednego miejsca, w którym by 
opowiadał się za wszystkim, czego uczył. W świetle myśli Arnolda, referowanej 
niemal z entuzjazmem, byłoby to niemożliwe. Jednak z przekonaniem przypo- 
mina fascynację o. Kolbego Niepokalanym Poczęciem. Podkreśla, że nie chodzi 
tu o akademicką mariologię, ale raczej o kolbiańską mariologię doświadczenia 
(odwoływanie się do objawień w Lourdes). Wydobywa z pism Maksymiliana 
powoływanie się na Mathiasa Scheebena z jego ideą oblubieńczego macierzyń- 
stwa Maryi. W czytelni ojców w Niepokalanowie znalazłem maszynopis z 1964 
roku: Ks. Franciszek Blachnicki, Oblubieńcze macierzyństwo Boże jako zasada 
fundamentalna mariologii (14 s.). Niemal z zachwytem ks. Franciszek referuje 
myśl Scheebena, że oblubieńcza miłość Maryi wobec Logosu i Wcielonego Sło- 
wa, czyli głęboka więź duchowa między nimi, owocuje macierzyństwem. 

Nietrudno zauważyć, że Franciszkowe zauroczenie ideą oblubieńczego ma- 
cierzyństwa, miłości oblubieńczej, która jest płodna, owocuje zbawczo..., poszło 
za ks. Blachnickim w następne lata i ukonkretniło się w figurze Niepokalanej 
Matki Kościoła w Krościenku. Znamy tę ideę zaklętą przez artystę w kamieniu 
i wodzie: piękna biała figura Niepokalanej oraz woda wypływająca u jej stóp: 
niepokalaność i życie, dziewictwo i macierzyństwo. Niepokalane Poczęcie jako 
źródło macierzyńskiej miłości i płodności. 
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W 1973 roku, w dziesięciolecie krościenkowych oaz, w uroczystość Zesłania 
Ducha Świętego, podczas pierwszej Centralnej Oazy Matki, kard. Karol Wojtyła 
poświęcił figurę Niepokalanej Matki Kościoła i oddał ruch oazowy Matce Bożej 
pod takimże tytułem: „Niepokalanej Matce Kościoła”. 

Akt oddania ma trzy części. Część pierwszą otwierają słowa: „Niepokalana 
Matko Kościoła” oraz potrójne „Wyznajemy”; twórczo interpretuje tytuł ,,Nie- 
pokalana Matka Kościoła” w kierunku od dewocji ku wzrastaniu, dojrzałości 
i zaangażowaniu w Kościół. Część druga (potrójne „Jesteśmy przekonani”) wy- 
raża tajemnicę Kościoła Matki. Eksponuje Chrystusa w postawie dawania siebie; 
pojawia się tu ulubiona przez ks. Franciszka myśl o zdobywaniu siebie w dawa- 
niu siebie Chrystusowi i braciom, a także myśl o służbie Chrystusowi w Jego 
Kościele. Część trzecia (potrójne ,,Przyjmij”) zawiera samo ofiarowanie. 

Taka interpretacja kolbiańskiego rozumienia Niepokalanej kryje w sobie nie- 
wątpliwie elementy swoiście Franciszkowej interpretacji Niepokalanego Poczę- 
cia. Czerpie inspiracje z Scheebena, czerpie z Kolbego i tworzy własną wizję 
teologiczną. Od Schebeena wziął ideę oblubieńczego macierzyństwa, od Kol- 
bego przekonanie o Niepokalanym Poczęciu jako swoistym źródle wszystkich 
przywilejów i posłannictwa Maryi; od siebie dodał ideę Matki Kościoła oraz 
związku „niepokalaności” (oblubieńczości) z macierzyństwem. 

Sobór kończył prace nad odnowioną eklezjologią; ks. Blachnicki kończył 
doktorat. Jego wykłady koncentrowały się przede wszystkim na Kościele jako 
komunii. Dwa tomy skryptów drążą ten temat??. Powraca wciąż teologiczna 
świadomość o Kościele jako wspólnocie trynitarnej, wspólnocie w Chrystusie 
i z Chrystusem, budowanej w Duchu Świętym, wspólnocie wertykalnej i ho- 
ryzontalnej; także o Kościele jako niepokalanej oblubienicy i matce. Ecclesia 
—Mater! — tę ideę znalazł ks. Franciszek w dziele Karla Delahaye, Ecclesia Mater. 
Urzekła go i natychmiast wprowadził ją stanowczo i na stałe do swojej eklezjo- 
logii oraz formacji, uzupełniając tytułem Mater Ecclesiae. Synteza zdominowała 
maryjność w propozycji ks. Blachnickiego: Ecclesia Mater — Mater Ecclesiae. 
Patrystyczną ideę Kościoła jako Matki (Ecclesia Mater) połączył z nowym tytu- 
łem Maryi Mater Ecclesiae. Kiedy wyjaśniał, czym jest Kościół, odwoływał się 
do idei macierzyństwa Kościoła: tym bardziej matką, im bardziej oblubieńczo 
oddana Chrystusowi. Kościół niepokalany — w pełni matką. Im bardziej niepoka- 
lany (oblubieńczo wierny), tym skuteczniej rodzi. Maryja doskonałym typem tak 


2 Teologia pastoralna ogólna. Skrypt dla studentów KUL, cz. 1. Wstęp do teologii pastoralnej. 
Teologiczne zasady duszpasterstwa, KUL, Lublin 1970; cz. 11. Eklezjologiczna dedukcja teologii 
pastoralnej, KUL, Lublin 1971. 
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postrzeganego Kościoła: Jest Matką Kościoła, gdyż rodzi w Kościele, a w okre- 
ślonym mocnym sensie rodzi Kościół. Rodzi, ponieważ jest Niepokalaną Oblu- 
bienicą Chrystusa. Na wielu miejscach ks. Blachnicki to swoje sprzężenie mario- 
logii z eklezjologią wyjaśnia, pogłębia, powtarza, przypomina. 

Jeśli św. Ludwik Grignion de Montfort swoją maryjność ujmował raczej 
indywidualistycznie (moje oddanie się Maryi jako droga mojego zbawienia), 
a św. Maksymilian raczej apostolsko (oddaje się Niepokalanej Pośredniczce, by 
skuteczniej budować Królestwo Serca Jezusowego), to ks. Blachnicki Niepoka- 
lane Poczęcie zinterpretował eklezjologicznie: Niepokalana Matka Kościoła. 

Jeśli o. Kolbe wiązał Niepokalane Poczęcie, zwłaszcza w ostatnich wypowie- 
dziach, z wszechpośrednictwem i Duchem Świętym, to ks. Blachnicki misterium 
Kościoła jako komunii rozjaśniał wskazując na Maryję — Kościół w miniaturze, 
mikrokościół, obraz i typ Kościoła. 

Jeśli ogół wiernych tytuł „Matka Kościoła” rozumie przede wszystkim jako 
nowy apel o uciekanie się do Maryi jako naszej duchowej Matki (interpretacja 
wyraźnie utrzymana w modelu mariologii chrystotypicznej), to ks. Franciszek 
odczytuje ten tytuł wyraźnie w modelu mariologii eklezjotypicznej: Niepokalana 
Matka Kościoła rozjaśnia misterium Kościoła jako komunii. 

Temat zasługuje na dokładniejsze przebadanie. Sam okres niepokalanowski 
winien zainteresować badaczy. Z jednej strony, ks. Blachnicki nie kryje zauro- 
czenia ideami odkrywanymi w Niepokalanowie, z drugiej jego niezwykle twór- 
cza i poszukująca inteligencja nie pozwala mu jedynie odtwarzać. Jeśli nawet 
referuje mariologię o. Kolbego, to natychmiast ją jakoś po swojemu ustawia. Na 
przykład, referuje późną myśl o. Kolbego o związku Niepokalanego Poczęcia 
z wszechpośrednictwem Maryi poprzez Jej związek z Duchem Świętym (,,Nie- 
pokalana Duchem Świętym niejako wcielonym”). Chodzi więc o najgłębszą 
myśl tego świętego. Blachnicki dorzuca od siebie myśl o recepcji. Już wcześniej 
stanowczo wypowiadał myśli na stałe zadomowione w teologii protestanckiej: 
„tylko łaska — sola gratia, bez naszych zasług”, czy receptywność w sensie: Bóg 
daje, a my możemy tylko przyjąć lub nie przyjąć. Otóż, teologiczną kategorię 
receptywności włącza ks. Franciszek w mariologię o. Kolbego. Nie rozwija na 
razie swego pomysłu, niemniej już teraz wyraźnie go formułuje”. 

Nauka o. Kolbego o Niepokalanym Poczęciu (a także pośrednictwie Matki 
Bożej) w interpretacji ks. F. Blachnickiego zasługuje na osobne opracowanie. 


3 Blachnicki, Niepokalana w myśli Ojca Maksymiliana Kolbego, mps 1956 (w posiadaniu au- 
tora). 
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Nie został dotknięty temat Chrystusa Sługi. Ubogacił nim ks. Blachnicki teo- 
logię oddania się Niepokalanej Matce Kościoła. Mówił o codziennym oddawa- 
niu się członków Diakonii Ruchu Światło-Życie Niepokalanej, Matce Kościoła, 
i Chrystusowi Słudze, czy o jednoczeniu się z Maryją w Jej oddawaniu się Chry- 
stusowi Słudze. 

Prawdopodobnie najbardziej charakterystyczne dla omawianej interpretacji 
Niepokalanego Poczęcia w ujęciu ks. Franciszka Blachnickiego jest jego ciągłe 
otwarcie na nowe spojrzenia i pełniejsze ujęcia poprzez sytuowanie tej proble- 
matyki w szerokim kontekście soteriologii, eklezjologii, pneumatologii i chary- 
tologii. 


ПІ. 


SOBOROWA ODNOWA I JAN PAWEŁ II 


9 SOBOROWA ODNOWA MARIOLOGII! 


Wielokrotnie mówiłem i pisałem na ten temat. Czy można kolejny raz podej- 
mować to samo zagadnienie nie powtarzając się? Raczej trudno, jednak można 
minimalizować niebezpieczeństwo. Do tego, co opublikowane, winno wystar- 
czyć odesłanie, by młodsze słowo niosło nową treść. Dochodzą przecież rzeczy 
świeże. Można jednak zasadnie domniemywać, że mili Słuchacze mają sporo 
innych odpowiedzialnych zajęć i niekoniecznie śledzą, a tym bardziej czytają 
to, co jakiś brat mniejszy wypisuje o swojej wielkiej miłości i swoich bólach... 
Może nie byłoby więc bez sensu jednak zwięźle przypomnieć to, co najistotniej- 
sze? Tak właśnie mam zamiar uczynić. 

19 lat temu, w dniach 24-25 września 1985 roku, Wyższe Seminarium Du- 
chowne w Katowicach zorganizowało sympozjum z okazji 20-lecia zakończenia 
Soboru Watykańskiego Il. Zaproponowano mi referat na temat Mariologia po 
Soborze Watykańskim IP. Niech wolno będzie w Rudzie Śląskiej 2004 przywo- 
łać Katowice 1985, by kontynuować refleksję nad soborową odnową mariologii, 
czyli nad najbardziej klasycznym wykładem mariologii odnowionej. 

Na tym tle ostrzej wyjdą uwagi o interesujących zjawiskach doniosłych dla 
odnawiania (nie tylko) polskiej mariologii. 

Organizuję swoje słowo w dwu częściach: w pierwszej proponuję sześcio- 
punktową charakterystykę odnowy mariologii dokonanej przez Sobór Watykań- 
ski II, następnie w 12 punktach spróbuję opisać odnowę mariologii w Polsce. 


1. GŁÓWNE ELEMENTY ODNOWY MARIOLOGII VATICANUM II 


Pierwszą próbę oceny mariologii soborowej odważyłem się opublikować jako 
młody doktorek wkrótce po Soborze i to zuchwale — na największej teologicz- 


1 Referat wygłoszono w Rudzie Śląskiej na konferencji naukowej zorganizowanej przez Wy- 
dział Teologiczny Uniwersytetu Śląskiego (Katowice) w dniu 11 maja 2004 r.; w: Matka Boża 
w Ludzie Bożym, red. J. Górecki (seria: „Studia i Materiały WTUŚ w Katowicach”, nr 24), Księ- 
garnia św. Jacka, Katowice 2005, 103-137. 

2 W: S. C. Napiórkowski, Matka mojego Pana, Opole 1988, 9-23. 
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nej scenie świata, czyli na łamach międzynarodowego przeglądu ,,Concilium” 
w 1967 roku. Główne tezy tamtych prymicji wygłosiłem w WSD w Tarnowie 
8 grudnia 1974 roku. Moja interpretacja mariologii Soboru oraz podkreślenie, 
że wykład soborowej mariologii nie we wszystkim i nie bardzo korespondu- 
je z kursem przyjętym przez kard. Wyszyńskiego tak wstrząsnęły miejscowych 
biskupów, że taśmę z nagraniem przekazali ks. Prymasowi. Po wielu miesią- 
cach oczekiwania na werdykt (trudno powiedzieć, że spokojnego oczekiwania), 
ks. Prymas powiedział mojemu Prowincjałowi: „Przesłuchałem wykład o. Na- 
piórkowskiego i nie znalazłem w nim nic złego. Sprawę uważam za zamkniętą. 
Proszę przekazać to o. Napiórkowskiemu”. 

Wyliczmy zapowiedziane 6 punktów charakterystyki soborowej odnowy ma- 
riologii: 

1. Typ mariologii. Spekulację nad godnością i przywilejami Maryi zamienio- 
no na ujęcie historiozbawcze: jakie miejsce Maryja zajmuje w dziejach zbawie- 
nia. 

2. Tworzywo. Zerwano z praktyką budowania mariologii przede wszystkim 
w oparciu o wypowiedzi ostatnich papieży. Zastąpiono je wartościowszymi źró- 
dłami teologicznymi: Biblią, liturgią, ojcami. (W schemacie przygotowanym na 
sobór naliczyłem 117 wypowiedzi papieskich; sobór w ogóle nie chciał nad tym 
schematem dyskutować. W tekście ostatecznie przyjętym ocalało 14 odesłań do 
papieży). 

3. Chrystotypiczność i eklezjotypiczność. Sobór postawił na równowagę mię- 
dzy chrystotypicznością a eklezjotypicznością w ujmowaniu obrazu Maryi. Chry- 
stotypiczny obraz Maryi — podkreśla podobieństwo Maryi do Chrystusa: Król 
— Królowa, Dający Życie — Dająca Życie, Przeznaczony od wieków — Przezna- 
czona od wieków, Drugi Adam — Druga Ewa, Odkupiciel — Odkupicielka, Orę- 
downik — Orędowniczka, Dawca łaski — Szafarka łask lub Wszechpośredniczka, 
Wstępujący do nieba — Wniebowzięta, Uwielbiony — Uwielbiona, Twórca Ko- 
ścioła — Matka Kościoła. Eklezjotypiczny obraz Maryi podkreśla podobieństwa 


3 Ukazało się przynajmniej w sześciu wersjach językowych: Hoe staat de mariologie, w jęz. 
holenderskim: ,,Concilium” 3(1967) nr 29, 106-126; w jęz. włoskim: La situazione attuale della 
mariologia, „Concilium” 3(1967) nr 9, 123-143; w jęz. francuskim: Ou en est la mariologie?, 
„Concilium” 3(1967) nr 29, 97-112; w jęz. hiszpańskim: Panorama aztual de la mariologia, 
„Conciulium” 3(1967) nr 29, 474-492; w jęz. portugalskim: Qual a actual situagao da mariolo- 
gia?, „Concilium” 3(1967) nr 9, 98-115; w jęz. angielskim: The Present Position in Mariology, 
„Concilium” 3(1967) nr 9, 52-62. Polska wersja: Gdzie jest mariologia? Perspektywy protestan- 
cko-katolickiego dialogu ekumenicznego w świetle VIII rozdziału Konstytucji ,, Lumen gentium”, 
„Concilium” (1968), 46-58. 
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zachodzące między Maryją a Kościołem: Kościół zrodzony z Chrystusa — Ma- 
ryja także; Kościół żyje z Chrystusa, Maryja także; Kościół nie posiada niczego 
sam ze siebie, Maryja także; wszelkie dobro w Kościele od Chrystusa, Maryi 
także; Kościół karmi się Słowem Bożym, Maryja karmiła się także; Kościół żyje 
sakramentami, Maryja żyła nimi także; Kościół odpowiada posłuszeństwem na 
Słowo Pana, Maryja także; Kościół pielgrzymuje w pielgrzymce wiary, Maryja 
pielgrzymowała także; Kościół żyje w nadziei, Maryja żyła w niej także; Kościół 
niesiony przez Ducha zmierza ku pełni, Maryja także doświadczyła tego błogo- 
sławionego losu; Kościół wezwany do służenia zbawieniu, Maryja także. Maryja 
była i pozostaje cząstką Kościoła, chociaż cząstką najznamienitszą; będąc Matką 
Kościoła, przez wiarę i miłość jesteśmy również jego ojcami i matkami. Kościół 
dąży do pełnego zjednoczenia ze swoim Panem, Maryja dostąpiła już tego dobra. 
Lud Boży patrzy w swoją wspaniałą przyszłość, kiedy patrzy w Maryję. Jej miej- 
sce to nasze również przeznaczenie — chociaż w innych proporcjach. 

4. Nauka o pośrednictwie. Sobór zwrócił uwagę na poprawne nauczanie o po- 
średnictwie Maryi. Przypomniał, że jedynym i doskonałym Pośrednikiem jest 
Jezus Chrystus. Jeśli mówimy o pośrednictwie Maryi, winniśmy mówić w taki 
sposób, by uszanować tę podstawową zasadę pośrednictwa w ortodoksyjnym 
rozumieniu chrześcijańskim. Po długiej dyskusji nad sposobem ujmowania po- 
średnictwa Maryi, zrezygnowano świadomie z tytułu „Współodkupicielka” czy 
„Wszechpośredniczka”. Wprowadzono do tekstu tytuły „Pośredniczka”, „Orę- 
downiczka”, „Wspomożycielka” i „Pomocnica”, jednak nie tyle w rozumieniu 
dogmatycznym, co modlitewnym, liturgicznym, pobożnościowym (KK 62). 
Wyjaśniając relację między pośrednictwem Maryi a pośrednictwem Chrystusa, 
ojcowie zaproponowali ideę pośrednictwa Maryi w pośrednictwie Chrystusa, 
jedynego Pośrednika. Posłużyli się porównaniem do kapłaństwa, które jest jed- 
no, Chrystusowe, a jednak przez chrzest i sakrament kapłaństwa ludzie stają się 
kapłanami, ponieważ w taki czy inny sposób uczestniczą (partycypują) w jedy- 
nym kapłaństwie Chrystusa. Posłużyli się drugim porównaniem, mianowicie do 
naszego uczestnictwa w dobroci Bożej: tylko Bóg jest dobry, a przecież i stwo- 
rzenia są na swój sposób dobre, dzięki temu, że „jedna dobroć Boga w rozmaity 
sposób rozlewa się realnie w stworzeniach” (KK 62). 

5. Terminologia nauki o kulcie. Sobór nie powtarza tradycyjnej nomenklatury 
cultus latriae, cultus duliae i cultus hyperduliae, ale mówi o kulcie Maryi jako 
kulcie specjalnym, szczególnym czy wyjątkowym: cultus specialis, cultus singu- 
laris omnino (KK 66). 

6. Invocatio — imitatio, czyli promocja idei naśladowania. W pobożności ma- 
ryjnej sobór bardziej zaleca naśladowanie Maryi niż modlitwę błagalną o Jej 
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wstawiennictwo. Mówiąc o Jej wstawiennictwie, mówi nie o wstawiennictwie 
do Boga, ale do Syna (KK 69). Kiedy wylicza elementy składowe kultu maryj- 
nego (KK 67), przypomina: 1. uznanie Jej przodującego stanowiska w ekonomii 
zbawienia, 2. dziecięcą miłość i 3. naśladowanie. Nie ma w tym katalogu wzy- 
wania. Element wstawiennictwa i modlitwy o nie został wyraźnie wyciszony 
i przesunięty na dalszy plan. 

Nasze zdumienie mariologią soborową nie osiągnie właściwego stopnia, jeśli 
zapomnimy tamtą nieodnowioną mariologię sprzed Soboru. Nie sposób jednak 
omawiać tutaj również tego tematu. Proponuję rozwiązanie nietypowe: dołączam 
aneks z polskim przekładem Oficjalnego schematu DE BEATA, przygotowanego 
na Sobór przez o. Balića. To małe arcydzieło mariologii przedsoborowej oczeku- 
jącej na odnowę. Pismo Święte i Ojców radykalnie i ewidentnie odesłano w nim 
do kąta, a pierwsze skrzypce oddano papieżom ostatniego stulecia (117 wyraz- 
nych i niewyraźnych przywołań wypowiedzi papieskich). W tej trudnej sytuacji 
Duch Święty zadbał o dwie rzeczy: 1. by „papieski” (w złym stylu) Oficjalny 
schemat DE BEATA nie wcisnął się do auli soborowej i 2. by zwyciężył historio- 
zbawczy schemat Gérarda Philipsa*. 


2. UWAGI NA TEMAT ODNOWY MARIOLOGII W POLSCE 


Okrutna asceza czasowa pozwala jedynie na wybrane sygnały i flesze. 

1. Uniknięcie posoborowego kryzysu. Inaczej niż w niektórych krajach Euro- 
py zachodniej Polskę ominął ostry kryzys mariologii oraz maryjnej pobożności. 

2. Brak bezpośredniego protestu. Nie słyszano w Polsce kontestacji mario- 
logii soborowej, co jednak nie przeszkadzało utrzymywać niemal wszystko po 
staremu, jak gdyby nie było Soboru. 

3. Monografia o mariologii Vaticanum II (Napiórkowski — Usiądek) ukazała 
się dopiero w 1992 roku, czyli po 28 latach od narodzin De Beata. Monografia 
do dzisiaj osiągalna u pierwszego współautora, a to dzięki Radiu Maryja, na któ- 
rego zamówienie wiele lat temu wykupiłem z wydawnictwa 800 egzemplarzy, 
a tymczasem ono rozmyśliło się i mojej mariologii soborowej nie wzięło. Sporo 
egzemplarzy zbutwiało w klasztornej piwnicy. Może to brak porozumienia się 
zawiniony jakoś także przeze mnie, a może faktycznie ta mariologia jednak nie 
wszystkim apostołom maryjnym w Polsce odpowiada, chociaż wprost i wyraźnie 
tego nie mówią. 


4 Szeroko o tym: S. С. Napiórkowski, Trudne dojrzewanie mariologii soborowej, w: S. С. Na- 
piórkowski, J. Usiądek, Matka i Nauczycielka, Niepokalanów 1992, 12-182. 
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4. Związek recepcji mariologii Vaticanum II z recepcją Marialis cultus i Re- 
demptoris Mater. Recepcja mariologii soborowej dokonywała się w Kościele 
i w Polsce łącznie z recepcją adhortacji Pawła VI Marialis cultus (1974) oraz 
encykliki Jana Pawła Il Redemptoris Mater (1987). Katedra Mariologii KUL 
(wówczas jedyna w Polsce) zorganizowala 2 sympozja na temat Marialis cultus. 
Materiały obu sympozjów zostały opublikowane w podwójnej formie: w całości’ 
i w streszczeniu*. Nakłady od dawna wyczerpane. Przekład tekstu Marialis cul- 
tus w formie broszurki w wysokim nakładze (50 000) Polska otrzymała dopiero 
w 1984 roku (jubileusz 10-lecia narodzin) — znowu dzięki Niepokalanowowi”. 
Niepokalanów zaalarmowany głosami z Ukrainy i Rosji (eksplozja sekt, naro- 
dziny Kościoła Bogurodzicy, Białe Bractwo...) opublikował w języku rosyjskim 
Marialis cultus z moim wprowadzeniem? i potraktował to jako dar dla chrześci- 
jan na Wschodzie z okazji jubileuszu 100-lecia urodzin św. Maksymiliana (1894- 
1994). Encyklikę Redemptoris Mater Niepokalanów rzucił w Polskę w nakładzie 
70 000 egzemplarzy; uczynił to gratis jako dar dla Jana Pawła 11°. Encyklike 
analizowali Polacy na kilku sympozjach. KUL-owska Katedra Mariologii zor- 
ganizowała dwa sympozja publikując materiały. Pod sztandarem Polskiego To- 
warzystwa Teologicznego w Częstochowie w 1987 roku odbyło się sympozjum 
nt. encykliki Redemptoris Mater. Materiały! ukazały się w nakładzie 10 000 i są 
nieosiągalne. 

5. Pomoc biblistyki. Do prac nad odnową mariologii w Polsce opatrznościo- 
wo dał się namówić ks. prof. Józef Kudasiewicz. Jego referaty, konferencje i pu- 
blikacje zabezpieczają odnowę od strony biblijnej. Nie znam w świecie lepszego 
pióra biblisty w służbie odnowy mariologii i maryjności!!. 


5 Nauczycielka і Matka. Adhortacja Pawła VI ,,Marialis cultus” na temat rozwoju należycie 
pojętego kuliu maryjnego. Tekst i komentarze, red. S. C. Napiórkowski, TNKUL, Lublin 1991, 
460 s. 

e „Błogosławić mnie będą”. Adhortacja Pawła VI „Marialis cultus ”. Tekst — komentarze — dys- 
kusja, red. S. C. Napiórkowski, TNKUL, Lublin 1990, 204 s. 

7 Jak czcić Matkę Bożą? Adhortacja apostolska papieża Pawła VI „Marialis cultus” o należy- 
tym kształtowaniu i rozwijaniu kultu Najświętszej Maryi Panny, przygotował do wydania i wstę- 
pem opatrzył S. C. Napiórkowski, Wydawnictwo OO. Franciszkanów 1984, 111 s. 

з Kak poczitać preswiatuju Bogarodziccy, Niepokalanów 1994. 

* Encyklika „Redemptoris Mater” Ojca Świętego Jana Pawła II O Błogosławionej Maryi Dzie- 
wicy w życiu pielgrzymującego Kościoła, Niepokalanów 1987, 105 s. 

10 Мака Odkupiciela. Komentarz do encykliki „Redemptoris Mater”, praca zb. pod red. ks. 
prof. S. Grzybka, Kraków 1988, 303 s. 

и Matka Odkupiciela, Wyd. Jedność, Kielce 1991; Matka Odkupiciela. Medytacje biblijne, 
Wyd. Jedność, Kielce 1996; Biblijna droga pobożności maryjnej. Z księdzem profesorem Józefem 
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6. „Salvatoris Mater”. W Licheniu, symbolu maryjności ludowej, narodził się 
kwartalnik mariologiczny pt. „Salvatoris Mater”. Od początku, czyli od stycznia 
1999 roku pięknie służy bezpośrednio odnowie mariologii, a pośrednio odnowie 
pobożności maryjnej. Światła Soboru, zasady sformułowane w Marialis cultus 
oraz mariologia Redemptoris Mater prowadzą to dzieło. Redakcja skutecznie 
organizuje współpracę interdyscyplinarną (bibliści, patrologowie, liturgiści, pa- 
storaliści...). Naczelnie odpowiedzialny redaktor ,,Salvatoris Mater” organizuje 
także kursy („Dni”) formacji maryjnej zamieniając teorię na praktykę. 

7. Mariologia w kontekście. Ponieważ potrzebująca odnowy mariologia cho- 
rowała na rażące wyizolowanie z szerokiego kontekstu teologii, postawiliśmy 
w Lublinie na uprawianie mariologii w kontekście. Pod takim tytułem (Mario- 
logia w kontekście) powołaliśmy do życia serię wydawniczą Katedry Mariolo- 
gii. Chodzi o to, by o pośrednictwie Maryi mówić w kontekście pośrednictwa 
Chrystusa, Ducha Świętego i Kościoła; analogicznie — o macierzyństwie Maryi 
w kontekście macierzyństwa Boga i Ducha Świętego i Kościoła; analogicznie 
o miłosierdziu Maryi: zamiast przeciwstawiać miłosierną Matkę surowemu Sy- 
помі!, uczyć o miłosierdziu Ojca i Syna, o miłosierdziu, które odbija się także 
w Maryi... Nie wykluczone, że w pobożności maryjnej kryje się swoista here- 
zja (w sensie wybiórczości, nieprzekazywania integralnej nauki Kościoła): jeśli 
o pośrednictwie Maryi mówi się 100 razy więcej niż o pośrednictwie nasze- 
go Zbawiciela i Ducha Świętego, nie będziemy mieli mariologii w kontekście, 
a swoista herezja będzie stała u drzwi, chociażby nie padło ani jedno zdanie wy- 
raźnie heretyckie. Jednostronnie eksploatowane hasło „Do Jezusa przez Maryję” 
ks. Kazimierz Pek za Y. Congarem dopowiada i koryguje hasłem Per Spiritum 
ad Mariam, a Polskie Towarzystwo Mariologiczne za Janem Pawłem II: „Przez 
Maryję do Jezusa”, ale także „Przez Jezusa do Maryi”". 

8. Odnowa w kontekście pobożności ludowej. Odnowa staje wobec olbrzy- 
miego problemu pobożności ludowej (pobożności sanktuariów, pielgrzymek, no- 
wenn, starych śpiewników i modlitewników...). Teologiczna analiza używanych 


Kudasiewiczem rozmawia Danuta Mastalska, Wyd. Jedność, Kielce 2002. Na s. 265-256 inne 
najważniejsze publikacje tegoż autora. 

12 Nie tylko u nas zdarza się to nagminnie. Jana Moricová, pisząc о Patronce Słowacji, stwier- 
dziła: „W kulcie Matki Boskiej Siedmiobolesnej wypaczeniem jest zestawianie i przeciwsta- 
wianie miłosierdzia Maryi, Pocieszycielki strapionych Boskiej sprawiedliwości Ojca lub Syna”. 
J. Moricova, Matka Boża Siedmiobolesna — patronka Słowacji. Teologia i kult (Mariologia w kon- 
tekście 3), RWKUL, Lublin 2002, 207. 

13 Przez Jezusa do Maryi. Materiały z sympozjum mariologicznego zorganizowanego przez 
Polskie Towarzystwo Mariologiczne, Lichen 26-27 października 2001 roku, red. S. C. Napiór- 
kowski, K. Pek, Częstochowa — Licheń 2002. 
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tam tekstów prowadzi niekiedy do protestu i poczucia bezsilności. Mogą sobie 
teologowie rozdzierać szaty nad pieśnią Serdeczna Matko, a naród i tak będzie 
śpiewał pełną piersią o rozgniewanym i sieczącym Ojcu, od którego uciekajmy 
się do Matki Bożej, by się jakoś uratować. 

9. Powolna odnowa kaznodziejstwa. Pod kierunkiem ks. prof. Kudasiewicza 
ks. Tadeusz Lewandowski z Włocławska napisał rozprawę doktorską na temat 
odnowy mariologii w polskich kazaniach maryjnych. Przykry werdykt boleśnie 
dotknął wielu piszących kazania, szczególnie pewnego paulina z Jasnej Góry, 
który najwięcej pisał, a jego pisanie wyjątkowo drastycznie broniło się przed 
Soborem. Zarówno ks. Lewandowski, jak jego promotor mieli sporo nieprzy- 
jemności, jako że konfratrzy kaznodziei solidarnie za nim stanęli. Poprawna, 
odnowiona mariologia pojawia się w kazaniach profesorskich, jednak profesorzy 
publikują kazania rzadko, rzadko też pali się w nich ogień kaznodziei zapewnia- 
jący sukces słowu. 

10. Odnowa a tradycyjne formy pobożności maryjnej i wznawianie dawnych 
publikacji. Sobór nie wprowadził do mariologicznego tekstu tytułów ,,Wszech- 
pośredniczka łask” i „Współodkupicielka”. Dokonał tego pominięcia bardzo 
świadomie i celowo, co wynika z historii mariologicznego rozdziału konstytu- 
cji dogmatycznej o Kościele. Tymczasem w umiłowanej przez lud nowennie do 
Matki Bożej Nieustającej Pomocy nie dokonano odnowy. Pulsuje tam maryj- 
ność, która nie otworzyła się na Sobór. To jedynie przykład ilustrujący szerszy 
problem odnowy (raczej jej braku) wielu tekstów maryjnej pobożności ponow- 
nie wydawanych obecnie, tekstów, które nie umarły, nie odnowiły się, a wznawia 
się je, by nadal karmiły naszą pobożność. 

11. Odnowa a nasi święci'*. Temat ten głośno woła o wielkie interdyscypli- 
narne sympozjum oraz bardziej stanowcze stanowisko władz kościelnych, które 
dają pozwolenia na publikacje, tzw. „Imprimatur” albo „Można drukować”. Re- 
demptoryści mają swojego założyciela, św. Alfonsa Marię Liguoriego, a św. Al- 
fons napisał w XVIII wieku wyjątkowo gorącą książkę o Matce Bożej, zwłasz- 
cza Jej pośrednictwie — Uwielbienia Marii (ponad tysiąc wydań w kilkudziesię- 
ciu językach). Na Uwielbieniach wychowały się pokolenia małych, większych 
i wielkich czcicieli Maryi oraz Jej apostołów. Montfortyści i inni apostołowie 
niewolnictwa maryjnego mają św. Ludwika Grigniona de Montfort z XVII 
i XVIII wieku z Tajemnicą Marii oraz z Traktatem o prawdziwym nabożeństwie 
do Najświętszej Maryi Panny. Jakżeż nie wznawiać tych złotych książeczek, tym 


14 Szerzej zob.: S. С. Napiórkowski, O wznawianiu dawnych tekstów pobożności maryjnej. 
Problemy polskiej recepcji Vaticanum II, „Salvatoris Mater” 3(2001) nr 3, 327-335. 
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bardziej, że ks. Prymas Wyszyński..., skoro Jan Paweł II z 7otus tuus...?! Mają 
franciszkanie św. Maksymiliana Marię Kolbego, którego pisma i konferencje 
opublikowali w związku z jego beatyfikacją i do których wracają z miliona- 
mi członków Rycerstwa Niepokalanej (4 miliony w świecie, w tym 2 miliony 
w Polsce). Mają kapucyni i 17 zgromadzeń honorackich swojego o. Honorata 
Koźmińskiego z jego obfitą twórczością mariologiczną; jakżeż mieliby ich nie 
publikować?! Mają legioniści Maryi podręcznik swojej duchowości i działania 
napisany przez założyciela Francisa Duffa dawno przed Soborem. Wszystkie te 
złote książeczki, na których rosła pobożność maryjna także w Polsce, nie prze- 
stają kształtować naszej pobożności. A wszystkie one proponują model teologii 
oraz mariologii sprzed Soboru. Nie znaczy to, by to, co przedsoborowe, należa- 
ło odrzucić, ale znaczy, że trzeba to krytycznie przejrzeć i odnowić Soborem, 
jeśli ma nadal karmić naszą duchowość. Mogą sobie teologowie, czujący się 
odpowiedzialni za nauczanie Soboru, publikować mądre i autentycznie sobo- 
rowe teksty w „Rocznikach Teologicznych”, w „Collectanea Theologica” czy 
„Anallecta Cracoviensia” (wszystkie w śladowych nakładach, czytane przez nie- 
licznych z nielicznych)... Samo podnoszenie zastrzeżeń pod adresem świętych 
autorów i wznawianych bezkrytycznie ich tekstów bywa przyjmowane ze zdu- 
mieniem, a nawet zgorszeniem... Pewien teolog, który miał zaopiniować tekst 
nowego wydania podręcznika Legionu Maryi, dostrzegając ten problem, zażądał 
pewnych zmian... Podziękowano mu, by poszukać innego, mniej wymagającego 
recenzenta i cenzora, byle tylko niczego nie zmienić w klasycznym podręczniku. 
Franciszkanie od wielu lat nie mogą wznowić dawnego wydania pism i konfe- 
rencji św. Maksymiliana. Utknęli przy problemie: publikować bez komentarzy, 
które w pierwszym wydaniu zwracają uwagę na soborową odnowę (odmienne 
niż u o. Kolbego ujęcia), czy dając „autentycznego” i „czystego” Maksymiliana 
bez komentarzy — sine glossa. 

Czy wolno w dobie posoborowej siać w lud Boży nieodnowione nauczanie 
naszych kochanych przedsoborowych świętych jako zdrową kromkę chleba na 
nasze czasy? — oto jest pytanie. Niezależnie od nowego wydania, tysiące i tysią- 
ce czcicieli Matki Bożej formuje się na tekstach grignionowskich, honorackich, 
liguorowskich i kolbiańskich. W 2000 roku na Papieskiej Akademii Teologicznej 
broniono pracy doktorskiej z mariologii o. Honorata. Recenzent znalazł w opra- 
cowywanych jego pismach kilkadziesiąt tekstów dziwnych, niepokojących albo 
nawet wprost nie do przyjęcia!5. Tymczasem autorka nie zgłosiła pod ich adresem 


15 Np. „Pan Bóg nie chce sam świadczyć łask, ze względu na ludzkie grzechy, chce, aby przez 
Maryję [...] wszystkie łaski udzieliły się nam w obfitości; uciekajmy się pod obronę jedynej naszej 
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żadnego zastrzeżenia, zapewniła, że to zdrowy pokarm również dla naszych dni. 
Pewne młode żeńskie zgromadzenie zakonne przygotowując proces beatyfika- 
cyjny założyciela opublikowało jego teksty. W recenzji tekstów mariologicznych 
zauważyłem, że autor (być może święty) nie zdążył się otworzyć na mariologię 
soborową i trudno dzisiaj proponować jego mariologię bez korektur. Sprawi- 
łem głęboki ból młodemu zgromadzeniu. Trzeba brać pod uwagę emocjonalne 
związki zgromadzeń i zakonów z „ich świętymi”, nie zdradzając jednak swego 
powołania, a do powołania teologa należy diakonia prawdy, służenie prawdzie. 

12. Katedry Mariologii oraz Polskie Towarzystwo Mariologiczne. W 1958 
roku powstała na KUL Katedra Mariologii. Pracuje nad recepcją soborowej od- 
nowy. Wydaje źródła, organizuje sympozja, publikuje opracowania, prowadzi 
wykłady — służąc odnowie. Wiele doktoratów, wiele magisteriów i licencjatów 
znaczą obiecujące sianie. Materiały z dwu sympozjów poświęconych odnowie 
mariologii opublikowano w dwu książkach, które nie przestają po swojemu pra- 
cować!. Katedra prowadzi serię wydawniczą przezwyciężając wyizolowanie 
mariologii z szerszego kontekstu teologicznego". Od kilku lat pracuje Katedra 
Mariologii w Papieskiej Akademii Teologicznej w Krakowie oraz Katedra Ma- 
riologii w Radomiu. W 1999 roku narodziło się Polskie Towarzystwo Mariolo- 
giczne, które obrało sobie następujące cele: 1. Działalność naukowa na rzecz 
rozwoju mariologii, 2. Popularyzacja wiedzy mariologicznej, 3. Działalność na 
rzecz należnego kształtowania duchowości i kultu maryjnego '*. 


Pośredniczki; Zwodzimy samych siebie, mówiąc, że Pan Bóg jest Miłością i idziemy przed tron 
Jego sprawiedliwości, przed którym nikt nie wytrzyma”. 

ie Nauczycielka i Matka. Adhortacja Pawła VI „Marialis cultus” na temat rozwoju należycie 
pojętego kultu maryjnego. Tekst i i komentarze, red. S. C. Napiórkowski, Lublin 1991; ,, Blogo- 
sławić mnie będą”. Adhortacja Pawła VI „Marialis cultus”. Tekst — komentarze — dyskusja, red. 
S. C. Napiórkowski, Lublin 1990. 

1 Ukazały się: K. Pek, Per Mariam ad Christum. Implilacje mariologiczne pneumatologii 
Y. Congara, Lublin 2000; W. Siwak, Fiat mihi secundum verbum. Maryja w Tajemnicy Wcie- 
lenia według Jana Pawła II, Lublin 2001; J. Moricová, Matka Boża Siedmiobolesna — patronka 
Słowacji. Teologia i kult, Lublin 2002; Amicta sole. Księga pamiątkowa ku czci Ojca Profesora 
Andrzeja Ludwika KRUPY OFM (1910-1992), red. S. C. Napiórkowski, Lublin 2003. 

i Duch Święty a Maryja. Materiały z sympozjum mariologicznego, Częstochowa, 22-23 maja 
1999 roku, red. S. C. Napiórkowski, T. Siudy, K. Kowalik, Częstoochowa 1999; Trójca Święta 
a Maryja. Materiały z sympozjum mariologicznego, Częstochowa, 6-8 września 1999 roku, red. 
T. Siudy, K. Pek, Częstochowa 2000; Mariologia na przełomie wieków. Materiały z sympozjum 
mariologicznego, Niepokalanów, 27-28 października 2000 roku, red. L. Balter, P. M. Lenart, 
Częstochowa — Niepokalanów 2001; Opublikowała następujące pozycje: Przez Jezusa do Maryi. 
Materiały z sympozjum mariologicznego zorganizowanego przez Polskie Towarzystwo Mariolo- 
giczne, Licheń, 26-27 października 2001 roku, red. S. C. Napiórkowski, K. Pek, Częstochowa 
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My, dzieci Soboru, jesteśmy odpowiedzialni za swoistą blokadę Soboru Wa- 
tykańskiego II. Budujemy ją poprzez naszych kochanych świętych z ich nie- 
odnowioną mariologią. Niewątpliwie chodzi o rozumienie wierności ich spu- 
ściźnie. Wielu utrzymuje wierność statyczną unikając zmiany, podczas gdy cho- 
dzi o wierność dynamiczną otwartą na zmiany (w sensie odnowy). Soborowa 
odnowa mariologii w Kościele i w Polsce pozostaje zadaniem do rozwiązania. 
Powszechnie deklarujemy solidarność z Soborem, podtrzymujemy jednak licz- 
ne elementy maryjności przedsoborowej. Mariologia w Polsce po Vaticanum II 
przebyła dość daleką drogę odnowy, jednak proces recepcji okazuje się trudny; 
odnowa pozostaje daleka do pełnej realizacji. 


— Licheń 2002; Maryjne orędzie z Gietrzwałdu. Materiały z sympozjum mariologicznego, Gietrz- 
wałd, 13-15 wrzesnia 2002 roku, red. J. Jezierski, K. Brzozowski, T. Siudy, Gietrzwałd 2003; Od- 
krywanie różańca. Materiały z sympozjum mariologicznego, Kraków, 24-25 kwietnia 2003 roku, 
red. T. Siudy, W. Życiński, Częstochowa — Kraków 2003. 


1 0 W MARIOLOGICZNEJ SZKOLE 
JANA PAWŁA II 


Redakcja „Ateneum Kapłańskiego” uprzejmie zaprosiła Katedrę Mariologii 
KUL na swoje łamy'. Mając na uwadze srebrny jubileusz piotrowego posługi- 
wania Jana Pawła II, zaproponowała przygotowanie bloku materiału z mariologii 
Papieża. Jako ówczesny kierownik wspomnianej Katedry i adresat włocławskiej 
inicjatywy, przejrzałem dokonania swoich uczniów, by ustalić możliwości. Oka- 
zuje się, że w latach 1984-2002 obroniono 24 prace magisterskie na interesujący 
nas temat: 

l. SAWCZYŃSKI Jan SDB, Kult Maryi w świetle Jana Pawła II w latach 
1978-1982, Ląd — Lublin 1984. 

2. STELMACH Jan, Kult Maryi w świetle nauczania Jana Pawła II w la- 
tach 1983-1985, Lublin 1987. 

3. KLESZCZ Leszek SDB, Maryja wzorem chrześcijańskiego życia w na- 
uczaniu Jana Pawła II w latach 1978-1985, Lublin 1988. 

4. MAĆKIEWICZ Halina, Św. Ludwika Marii Grigniona de Montfort 
i Jana Pawła II teologia oddania siebie Maryi, Lublin 1988. 

5.  POLIŃSKA Gabriela Anna, Formacja Ruchu Dzieci Maryi w diecezji 
katowickiej w świetle adhortacji Pawła VI ,,Marialis cultus” i encykliki Jana 
Pawła II „Redemptoris Mater”, Lublin 1989. 

6. KAPUSTA Waldemar SDB, Pośrednictwo Maryi w „Lumen gentium”, 
„Marialis cultus” i „Redemptoris Mater”, Lublin 1990. 

7. KOPACZ Małgorzata, Macierzyńskie pośrednictwo Maryi w Duchu 
Świętym według encykliki Jana Pawła II „Redemptoris Mater”, Lublin 1990. 

8.  RUDZIŃSKA Beata CSFN, Związek „zawierzenia " Maryi z konsekra- 
cją Chrystusowi w chrzcie według Karola Wojtyły, biskupa, kardynała i papieża, 
Lublin 1991. 


! Tekst, który miał się ukazać jako wstęp do numeru „Ateneum Kapłańskiego” przygotowa- 
nego w oparciu o prace magisterskie napisane z mariologii Jana Pawła II w Katedrze Mariologii 
KUL. 
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9. WARMIJAK Katarzyna, Jana Pawła II „Redemptoris Mater” a Hansa 
Asmussena „Maria, die Mutter Gottes”. Studium ekumeniczne, Lublin 1991. 

10. ADASZKIEWICZ Mirosław OFMConv, Znaczenie Listu Apostolskiego 
Jana Pawła II ,, Mulieris dignitatem” dla duszpasterstwa maryjnego w Polsce, 
Łódź — Lublin 1992. 

11. PAWLIK Piotr OFMConv, Duch Święty a Maryja według adhortacji 
Pawła VI ,, Marialis cultus” i encykliki Jana Pawła II „Redemptoris Mater”, 
Łódź — Lublin 1992. 

12. MASTEJ Jacenty ks., Matka Odkupiciela i Odkupionych w nauczaniu 
Jana Pawła II w czasie pielgrzymek do ojczyzny, Przemyśl — Lublin 1992. 

13. KOWALSKI Bogusław, Elementy pneumatologicznej mariologii w en- 
cyklice , Redemptoris Mater” Jana Pawła II, Lublin 1992. 

14. KOSZTYŁA Bogdan, Ideowe obrazy Maryi w kazaniach Karola Wojtyły, 
biskupa i kardynała, Lublin 1992. 

15. ZADYKOWICZ Tadeusz ks., Ideowe obrazy Maryi w encyklikach Jana 
Pawła II: „Redemptoris Mater”, „Dominum et Vivificantem”, Białystok — Lu- 
blin 1994 (z ks. Stanisławem Piotrowskim). 

16. MARKOWSKI Wojciech ks., Najświętsza Maryja Panna, Matka Miło- 
sierdzia, w pismach arcybiskupa Romualda Jałbrzykowskiego w świetle encykli- 
ki Jana Pawła II ,, Dives in misericordia”, Białystok — Lublin 1994 (z ks. Stani- 
sławem Piotrowskim). 

17. JABŁOŃSKI Jarosław ks., Matka Boża a naród polski według druko- 
wanych kazań Karola Wojtyły: biskupa, kardynała, papieża, Białystok — Lublin 
1995 (z ks. Stanisławem Piotrowskim). 

18. SAMSEL Artur ks., Mariologia księdza Witolda Pietkuna w świetle en- 
cykliki Jana Pawła II „ Redemptoris Mater”, Lublin 1996. 

19. PLISZKA Daniel OFMConv, FIAT Maryi według nauczania Jana Paw- 
ła II, Łódź — Lublin 1999. 

20. RÓŻAŃSKI Eugeniusz OFMConv, Maryja w Tajemnicy krzyża według 
Jana Pawła II, Łódź — Lublin 1999. 

21. KUKIER Marek, Maryja w Tajemnicy krzyża według katechez środo- 
wych Jana Pawła II, Lublin 1999. 

22. OSOWSKI Bogdan SVD, Znaczenie encykliki ,, Redemptoris Mater” dla 
odnowy pobożności maryjnej, Lublin 2000. 

23. DĄBROWSKA Anna, Maryja w misterium Chrystusa według katechez 
środowych Jana Pawła II, Lublin 2000. 
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24. VACULA Vitalie, Biblijny obraz Maryi w środowych katechezach Jana 
Pawła II, Lublin 20052. 


2 Prac magisterskich z mariologii w ogóle powstało znacznie więcej. Wykaz magisteriów 
z mariologii z pominięciem mariologii Jana Pawła II (układ alfabetyczny): 1. ADAMIAK 
Elżbieta, Maryja w tajemnicy kultu chrześcijańskiego w kazaniach „Biblioteki Kaznodziej- 
skiej” (1975-1985) w świetle chrystologicznej zasady odnowy pobożności maryjnej postu- 
lowanej przez „Marialis cultus” Pawła VI, Lublin 1988; 2. ANDRUKIEWICZ Stanisław 
ks., Nauka ks. Witolda Pietkuna o Maryi, Matce Boga i ludzi, Białystok — Lublin 1990; 
3. BARAN Małgorzata, Modlitwa różańcowa. Próba systematyzacji form, Lublin 2001; 
4. BARTOSIK Grzegorz Krzysztof OFMConv, Dwa modele pośrednictwa maryjnego w póź- 
nych pismach (1935-1941) świętego Maksymiliana Marii Kolbego, Lublin 1987; 5. BŁAŻ- 
KIEWICZ Renata, Problem obecności Maryi w kopii obrazu jasnogórskiego w świetle ka- 
zań peregrynacyjnych Stefana kardynała Wyszyńskiego, Lublin 1987; 6. BOGUSZ Ryszard 
OFMConv, Wartości życiowe kultu maryjnego w świetle adhortacji apostolskiej Pawła VI 
„Marialis cultus”, Lublin 1980; 7. BORACZEWSKI Grzegorz ks., Koronacja obrazu Matki 
Bożej Różanostockiej i jej znaczenie dla życia religijnego, Lublin 1988; 8. BUJNOWSKI 
Piotr OFMConv, Problematyka maryjna w kazaniach o. Kasjana Korczyńskiego OFMConv 
(zm. 1784), Lublin 1980; 9. BYCZKOWSKI Zbigniew OFMConv, Znaczenie doświadczeń 
Ruchu Światło-Życie dla aggiornamento apostolatu maryjnego Rycerstwa Niepokalanej, 
Lublin 1992; 10. CHODARA Stanisław, Ekumeniczne znaczenie biblijnej mariologii Maxa 
Thuriana w książce „Maryja, Matka Pana, Figura Kościoła”, Tarnogród — Lublin 1991; 
11. CIEMIĘGA Wiesław OFMConv, Maryja w świetle , ,Wczesnych Źródeł Franciszkań- 
skich”, Łódź — Lublin 1993; 12. CZAJA Kinga Helena CMBB, Matka Boża Bolesna wedlug 
nauki o. Honorata Koźmińskiego, kapucyna (1829-1916), Lublin 1987; 13. CZAPIEWSKI 
Józef ks., Pośrednictwo Maryi według kazań dla dorosłych w kwartalniku „Współczesna 
Ambona”, Lublin 1978; 14. CZARNOWSKI Franciszek OFMConv, Maryja w Misterium 
Wcielenia według wybranych kazań parafialnych Johna Henry ego Newmana, Lublin 1996; 
15. CZERAK Antoni dk., Duchowe macierzyństwo Maryi według pism bpa Józefa Sebastia- 
na Pelczara (1842-1924), Przemyśl — Lublin 1984; 16. DAROWSKI Kazimierz, 7eologicz- 
na analiza współczesnych polskich pieśni maryjnych, Lublin 1988; 17. DZIDO Zdzisław 
OFMConv, Pneumahagijna zasada odnowy kultu maryjnego według adhortacji Pawła VI 
„Marialis cultus”, Łódź — Lublin 1986; 18. FLOREK Artur, /reneuszowy temat „Maryja — 
Nowa Ewa” w świetle encykliki „ Redemptoris Mater” Jana Pawła II, Lublin 1995; 19. GRY- 
GORCEWICZ Zbigniew MIC, Maryja w katechezie wspólnot neokatechumenalnych, Lublin 
1992; 20. GRZYBEK Małgorzata, Maryjne posłanie bł. Urszuli Ledóchowskiej i problemy 
jego aktualności w świetle posoborowego Magisterium Kościoła, Lublin 1991; 21. HARASI- 
MOWICZ Dariusz OFMConv, Pojęcie zbawczego pośrednictwa w świetle „Traktatu o praw- 
dziwym nabożeństwie do Najświętszej Maryi Panny” św. Ludwika Marii Grigniona de Mont- 
fort, Lublin 1996; 22. JUSZCZĘĆ Andrzej ks., Maryja a Kościół w świetle kazań na Święto 
Matki Kościoła zamieszczonych w „ Bibliotece Kaznodziejskiej” (1972-1992), Lublin 1994; 
23. KALISZ Stanisław ks., Maryja w Tajemnicy Chrystusa według artykułów „Ateneum 
Kaplanskiego” (1909-1980), Lublin 1981; 24. KASZYCA Maria, Maryjny rys duchowości 
Zgromadzenia Sióstr św. Dominika, Lublin 1986; 25. KŁAK Anatolij MIC, Teologiczny ob- 
raz Maryi w tekstach prawosławnych antologii „Beatam me dicent”, Lublin 1999; 26. KOC 
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Wiesław OFMConv, Polska recepcja nauki Soboru Watykańskiego II o pośrednictwie Maryi 
na podstawie ,„ Rycerza Niepokalanej” z lat 1981-1994, Lublin 1996; 27. KOŁPA Czesław 
OFMConv, Udział Maryi w Bożej ekonomii zbawienia według nauki o. Barnaby Kędzierskie- 
go (XVIII w.), Lublin 1980; 28. KOMENDA Henryk SDB, Salezjańskie aspekty kultu Matki 
Bożej Wspomożenia Wiernych, Lublin 1983; 29. KONIK Stanisław ks., Chrześcijański kult 
Maryi w świetle pogańskich kultów bogini — matki, Przemyśl — Lublin 1978; 30. KOZIOŁ 
Ryszard ks., Teologiczno-duszpasterska problematyka praktyk religijnych w sanktuarium 
Różanostockim w świetle adhortacji Pawła VI „Marialis cultus”, Lublin 1992; 31. KO- 
ZŁOWSKI Józef ks., Nauka księdza Witolda Pietkuna o Macierzyństwie Duchowym i Współ- 
odkupicielstwie Maryi w świetle soborowej Konstytucji dogmatycznej o Kościele „Lumen 
gentium”, Lublin 1996 (z ks. Stanisławem Piotrowskim); 32. KRASOŃ Franciszek SDB, 
Oddanie w macierzyńską niewolę Maryi według listów pasterskich prymasa Wyszyńskiego, 
Lublin 1982; 33. KUMALA Janusz MIC, Maryja jako eschatologiczna ikona Kościoła. Pró- 
ba teologicznego komentarza do 68 numeru „Konstytucji dogmatycznej o Kościele”, Lublin 
1988; 34. KWIATKOWSKI Dariusz MIC, Niepokalane Poczęcie NMP według o. Stanisława 
Papczyńskiego (1631-1701), Lublin 1996; 35. LEWANDOWSKI Tadeusz ks., Dogmatycz- 
ne podstawy kultu Matki Bożej w nauce biskupa Antoniego Pawłowskiego, Lublin 1978; 
36. MACH Zenon SDB, Porównanie tytułów Najświętszej Maryi Panny „Matka duchowa” 
i „Matka Kościoła” w świetle współczesnej teologii, Lublin 1976; 37. MAJEWSKA Jadwi- 
ga, Maryjny rys duchowości Zgromadzenia Sług Jezusa, Lublin 1987; 38. MICHNIEWICZ 
Wojciech ks., Kult Matki Bożej Bolesnej w Świętej Wodzie koło Wasilkowa, Lublin 1986; 
39. MIODUSZEWSKI Marek OFMConv, Zagadnienia mariologiczne w „Tygodniku Pod- 
laskim” i w miesięczniku „Cerkiewny Wiestnik”, Łódź — Lublin 1992; 40. MISIASZEK Ka- 
zimierz SDB, Pośrednictwo Matki Bożej według „Biblioteki Kaznodziejskiej” i ,, Współcze- 
snej Ambony” (1957-1970), Lublin 1979; 41. NAUMOWICZ Paweł MIC, Maryja polskich 
ewangelików. Dogmatyczno-ekumeniczne studium wybranych ewangelickich czasopism 
w Polsce (1955-1995), Lublin 1997; 42. PANICZKO Antoni ks., Koronacja Matki Bożej 
Krypniańskiej i jej znaczenie dla życia religijnego, Lublin — Białystok 1989 (z ks. S. Piotrow- 
skim); 43. PLISZKA Daniel OFMConv, F/AT Maryi według nauczania Jana Pawła II, Łódź 
— Lublin 1999; 44. POKRZYWNICKI Wacław MIC, Maryja — Matka jedności. Teologiczna 
ikona fokolarynów, Lublin 1994; 45. RÓŻAŃSKI Eugeniusz OFMConv, Maryja w Tajemni- 
cy krzyża według Jana Pawła II, Łódź — Lublin 1999; 46. RYMANOWICZ Piotr ks., Teolo- 
giczne ikony Maryi w Listach Pasterskich Episkopatu Polski (1946-1988), Przemyśl — Lublin 
1991 (z. ks. dr. M. Rojkiem); 47. SAMSEL Artur ks., Mariologia księdza Witolda Pietkuna 
w świetle encykliki Jana Pawła II „Redemptoris Mater”, Lublin 1996; 48. SERAFIN Stani- 
sław OFMConv, Oddanie się Najświętszej Maryi Pannie według św. Ludwika Marii Grignon 
de Montfort w kontekście katolickiej teologii chrztu, Łódź — Lublin 1992; 49. SIELUŻYCKI 
Piotr OFMConv, XRISTOTOKOC i OEOTOKOC w świetle traktatu św. Cyryla Aleksandryj- 
skiego „W obronie tytułu ‘Bogarodzica’”, Łódź 1982; 50. SKIEMSKA Tatiana, Sanktuarium 
Królowej Pokoju w Oziornem, Lublin 1998; 51. SOBOLEWSKI Edward OFMConv, 7eolo- 
giczny model pobożności maryjnej w świetle Adhortacji apostolskiej papieża Pawła VI „Ma- 
rialis cultus”, Łódź — Lublin 1987; 52. STRAŻYŃSKI Przemysław OFMConv, Elementy 
mariologii św. Ambrożego z Mediolanu w VIII rozdziale „Lumen gentium”, Łódź — Lublin 
1995; 53. SUŁKOWSKA Maria s., Maryjny rys duchowości Zgromadzenia Sióstr Służebni- 
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Rozprawę doktorską poświęconą mariologii Jana Pawła II starannie przygo- 
tował, pięknie obronił (8 stycznia 1999) i opublikował ks. Wacław Siwak z Prze- 
myśla: Fiat mihi secundum verbum. Maryja w Tajemnicy Wcielenia według Jana 
Pawła IP. Po doktoracie ks. Wacław nie porzuca mariologicznej szkoły Jana 
Pawła II, do której wszedł tak szczęśliwie*. W Wyższym Seminarium Duchow- 
nym w Przemyślu pracuje najlepszy w Polsce, a prawdopodobnie także w świe- 
cie, znawca mariologii Jana Pawła II. 

Na samym finiszu doktorskim znajduje się franciszkanin z Panewnik, o. Bo- 
guchwał Orczyk, który opracował temat Czynna obecność Maryi w dziele obiek- 
tywnego odkupienia według Jana Pawła II. 

Pięknie wystartował i napisał część rozprawy doktorskiej mój współbrat 
Mieczysław Wit (nt. Pneumatologiczna interpretacja Misterium Maryi według 
Jana Pawła 17), nie zdołał jednak dokończyć, ponieważ najpierw musiał rato- 
wać Rosję (ojcostwo duchowe w WSD OFMConv w Petersburgu), a następnie 
Stany Zjednoczone (najpierw Godzinę Różańcową, następnie duszpasterstwo). 
Ślady jego mocowania się z tematem można znaleźć w ojczystej literaturze teo- 
logicznej. 


czek dębickich, Lublin 1984; 54. WIĘSEK Kazimierz OFMConv, Chrystocentryczna zasa- 
da odnowy kultu maryjnego według adhortacji Pawła VI „Marialis cultus”, Lublin 1984; 
55. WOŁOS Edward ks., Najświętsza Maryja Panna w świetle kazań ks. bpa Karola Józefa 
Fischera, Przemyśl — Lublin 1983; 56. WRZOSEK Józef, Maryja jako wzór życia chrze- 
ścijańskiego w kazaniach Wielkiej Nowenny drukowanych w „Bibliotece Kaznodziejskiej ”, 
Lublin — Włocławek 1978; 57. YAKUBOWSKYY Sergyy MIC, Kult Matki Bożej Latyczow- 
skiej, Lublin 2001; 58. ZACHARA Maciej MIC, Maryja w dialogu katolicko-ewangelickim 
według pism Ecumenical Society of the Blessed Virgin Mary, Lublin 1992. 

3 Z motywów edytorskich dodano do tytułu słowa: Fiat mihi secundum verbum. Seria: Mario- 
logia w kontekście, t. 2, Lublin 2001, 346 s. Jeszcze do nabycia: Wydawnictwo KUL, ul. Zbożowa 
61, 20-827 Lublin; tel. (0-81) 740 93 40; wydawnictwo@kul.lublin.pl 

4 Maryja w posłudze i nauczaniu Jana Pawła II. Polska bibliografia przedmiotowa 1978- 
1986, „Teologia w Polsce” 15(1997) nr 49, 29-45; Maryja jako Oblubienica Ducha Świętego 
w nauczaniu Jana Pawła II, w: Duch Święty a Maryja. Materiały z Sympozjum zorganizowa- 
nego przez Katedrę Mariologii KUL oraz Oddział PTT w Częstochowie, Częstochowa, 22-23 
maja 1998 roku, red. S. C. Napiórkowski OFMConv, ks. T. Siudy, К. Kowalik SDB, Często- 
chowa 1999, 201-215; Niepokalanie Poczęta a Duch Święty według nauczania Jana Pawła II, 
w: Duch Święty a Maryja..., 195-215; Wniebowzięta Matka — Orędowniczka królująca w chwale 
Syna, ,,Salvatoris Mater” 2(2000) nr 4, 147-160; Przez Jezusa do Maryi według Jana Pawła II, 
w: Przez Jezusa do Maryi. Materiały z sympozjum mariologicznego zorganizowanego przez Pol- 
skie Towarzystwo Mariologiczne, Licheń, 26-27 października 2001 roku, red. S. C. Napiórkowski 
OFMConv, K. Pek MIC, Częstochowa — Licheń 2002, 163-192; Problem „współodkupicielstwa” 
Maryi w nauczaniu Jana Pawła II, „Salvatoris Mater” 4(2003) nr 3, 141-165. 
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Chociaż ks. Kazimierz Pek MIC, aktualny adiunkt w Katedrze Mariologii, nie 
podjął wprost mariologii Jana Pawła II, zrobił wiele dla promocji idei pneumato- 
logicznej interpretacji maryjnego pośrednictwa, bliskiej Autorowi Redemptoris 
Mater oraz Spiritum et Vivificantem'. 

W Katedrze Mariologii pilną uwagę zwracano na nauczanie Soboru*, Paw- 
ła VI (Marialis cultus) i Jana Pawła П. Gdy ukazała się encyklika naszego Pa- 
pieża Redemptoris Mater (25 marca 1987), zostało to przyjęte jako wielki ka- 
iros i wezwanie. Katedra zorganizowała w Lublinie sympozjum typu wyraźnie 
pastoralnego pt. Encyklika Jana Pawła II „Redemptoris Mater”. Przesłanie do 
Kościoła w Polsce (9 maja 1988). Do rozmowy na temat encykliki zaproszo- 
no ludzi szczególnie odpowiedzialnych za kształt pobożności w Kościele, który 
jest nad Wisłą: przewodniczącego Komisji Maryjnej Episkopatu, bpa Bolesła- 
wa Pylaka (O polską recepcję encykliki „Redemptoris Mater”), kierownika In- 
stytutu Pastoralnego KUL, ks. Romualda Raka (Z Maryją — Cum Maria), kie- 
rownika Instytutu Biblijnego tej uczelni, ks. prof. Józefa Kudasiewicza (Uwagi 
biblisty na marginesie „Redemptoris Mater”), kierownika Katedry Mariologii, 
S. C. Napiórkowskiego (Nie ma dobrej mariologii bez dobrej teologii), przeora 
Jasnej Góry, o. Rufina J. Abramka (Jasnogórskie odczytanie przesłania dusz- 
pasterskiego encykliki Jana Pawła II „Redemptoris Mater”), prezbitera Ruchu 
Neokatechumenalnego, ks. Zbigniewa Czerwińskiego (Duszpasterskie przesła- 
nie encykliki „Redemptoris Mater ”), krajowego referenta Ruchu Światło-Życie, 
ks. Henryka Bolczyka (Przesłanie mariologii , Redemptoris Mater” dla Ruchu 
Światło-Życie), a także kustosza sanktuarium w Licheniu, ks. Eugeniusza Ma- 
kulskiego MIC (nie zostawił tekstu). Oprócz tego Katedra wystąpiła z inicjatywą 
podjęcia Redemptoris Mater jako tematu dorocznego spotkania Sekcji Dogma- 
tycznej Teologów Polskich. Pomysł przyjęto. Sympozjum odbyło się w WSD 
w Częstochowie, w dniach 22-23 września 1988 roku. Poszukujący namysł nad 
encykliką otrzymał wyraźne ukierunkowanie na teologię pośrednictwa, o czym 
mówili: Wincenty Łaszewski MIC (Pośrednictwo szczególne i wyjątkowe), Mi- 
chał Wojciechowski (Idea pośrednictwa w świetle Pisma Świętego), Jacek Sa- 
lij OP (/dea pośrednictwa w myśli św. Tomasza z Akwinu), S. C. Napiórkowski 
(Pośredniczka w Chrystusie; tenże przedłożył również tekst przygotowany we 
współpracy z ks. Teofilem Wilskim Macierzyńskie pośrednictwo w Duchu Świę- 


5 Por. rozprawa doktorska К. Peka: Per Spiritum ad Mariam. Implikacje mariologiczne pneu- 
matologii Y. Congara, Lublin 2000. 

é S. C. Napiórkowski OFMConv, ks. J. Usiądek, Matka i Nauczycielka. Mariologia Soboru 
Watykańskiego II, Niepokalanów 1992. 
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tym; odczytał również przekład referatu Y. Congara Jedyny Pośrednik, opraco- 
wany dla potrzeb komisji katolicko-luterańskiej na forum światowym), Monika 
Waluś („Redemptoris Mater” o pośrednictwie Maryi w opinii protestantów ob- 
szaru niemieckojęzycznego), Janusz Kumala MIC (Maryjne pośrednictwo przy- 
kladu w świetle „Redemptoris Mater”) i Gaudenty A. Kustusz OFM (Pośrednik 
— Pośredniczka — Pośrednicy [Próba podsumowania]). Materiału z oby sympo- 
zjów wydał KUL’. 

W naszym „katedralnym” studiowaniu mariologii Jana Pawła II najczęściej 
podkreśla się jego odświeżające intuicje w kwestii pośrednictwa Matki Bożej 
(pośrednictwo w Chrystusie, pośrednictwo w Duchu Świętym, pośrednictwo ma- 
cierzyńskie, pośrednictwo poprzez przykład). Wielu popularyzatorów mariologii 
Jana Pawła II często podnosi jego maryjne niewolnictwo — zawierzenie (Totus 
Tuus), podkreślając duchowościowe związki ze św. Ludwikiem Grignionem de 
Monfort oraz ze św. Maksymilianem. Temat ten zasługuje na pogłębione stu- 
dium. Okazuje się, że Jan Paweł II nie „powiela” bezkrytycznie proponowanych 
przez wspomnianych Świętych teologicznych modeli niewolnictwa maryjnego, 
ale postrzega је — bardziej niż oni — w szerszym kontekście teologicznym’, co 
jednak na ogół nie bywa zauważane”. 

Do znaczących wydarzeń mariologicznych, których podmiotem stał się Jan 
Paweł II, wpisała się homilia z Liturgii eucharystycznej koncelebrowanej na Pla- 
cu Św. Piotra na zakończenie XX Międzynarodowego Kongresu Maryjno-Ma- 
riologicznego w dniu 24 września 2000 roku. Jan Paweł II odczytywał homilię, 
która kończyła się słowami Ad Jesum per Mariam. Amen. Papież jednak od siebie 
między słowa Ad lesum per Mariam oraz Amen wstawił słowa: „ale także Ad 
Mariam per lesum”. Oficjalna edycja homilii zamieszczona we włoskiej wersji 
„L'Osservatore Romano” nie uwzględniła tej zaimprowizowanej ingerencji Pa- 
pieża. Dopiero na zdecydowany protest Katedry Mariologii (ks. K. Peka i mój) 
w redakcji ,,L’Osservatore” uwzględniono wielką improwizację mariologiczną 


7 Jan Paweł II, Matka Odkupiciela. Tekst i komentarze, red. S. С. Napiórkowski OFMConv, 
Lublin 1993, 292. Polskie Towarzystwo Teologiczne wyraźnie wyprzedziło Katedrę Mario- 
logii. Por. Matka Odkupiciela. Komentarz do encykliki „Redemptoris Mater”, pr. zb. pod red. 
ks. S. Grzybka, Kraków 1988, 303 s. Oba komentarze zachęciły studentów do podejmowania prac 
związanych z encykliką. 

* Por. S. C. Napiórkowski, Zawierzenie — konsekracja, w: tenże, Matka Pana (problemy — 
poszukiwania — perspektywy), Niepokalanów 1998, 251-261; tenże, Dwa oblicza Matki, w: Ko- 
ściół czci Matkę swego Pana. Sympozjum mariologiczne zorganizowane przez W SD w Przemyślu 
w dniu 23 października 2002 roku, pr. zb. pod red. ks. W. Siwaka, Przemyśl 2003, 121-135. 

У Napidrkowski, Zawierzenie — konsekracja... 
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Jana Pawła II w edycjach językowych (przynajmniej polskiej i francuskiej)”. 
Całość ostatniego fragmentu zawierającego wielką improwizację: 

„Drodzy Bracia i Siostry! «Kto przyjmuje jednego z tych najmniejszych 
w imię moje, przyjmuje Mnie» — powiedział nam Jezus w Ewangelii. Tym bar- 
dziej mógłby też powiedzieć: «Kto przyjmuje moją Matkę, przyjmuje mnie». 
Maryja zaś, przyjęta z synowską miłością, raz jeszcze wskazuje nam Syna, jak 
uczyniła na weselu w Kanie: «Zróbcie wszystko, cokolwiek wam powie» (J 2,5). 
Niech takie będzie, moi drodzy, przesłanie dzisiejszej uroczystości jubileuszo- 
wej, która w jednym hymnie pochwalnym łączy Chrystusa z Jego Najświętszą 
Matką. Ufam, że każdy z was zaczerpnie z niej obfite owoce duchowe i bodźce 
do autentycznej odnowy życia. Ad lesum per Mariam, ale także ad Mariam per 
Iesum! Amen"". 

Mariologowie na Zachodzie nie zwrócili uwagi na doniosłość ostatniego akor- 
du rzymskiego Kongresu Mariologicznego 2000 roku. Słuchacze z Polski, lepiej 
znający „swojego” Papieża, głębiej wtajemniczeni w jego teksty pochodzące tak- 
że sprzed piotrowego urzędowania, postrzegli w nieoczekiwanej improwizacji 
Rodaka wydarzenie o wielkiej doniosłości metodologiczno-mariologicznej. Nie 
bez wpływu ich przekonanego entuzjazmu Polskie Towarzystwo Mariologiczne 
zorganizowało specjalne sympozjum na ten temat z niezwykle interesującymi 
studiami i uwagami!?, czego nie uczynił nikt inny poza Polską. 


10 24 września — Homilia na zakończenie XX Międzynarodowego Kongresu Maryjno-Ma- 
riologicznego. Tajemnica Trójcy Świętej a Maryja, „L'Osservatore Romano” 21(2000) nr 11-12, 
15-16. 

u Tamże, 16. 

12 Przez Jezusa do Maryi. Materiały z sympozjum mariologicznego zorganizowanego przez 
Polskie Towarzystwo Mariologiczne, Licheń, 26-27 października 2001 roku, red. S. C. Napiór- 
kowski, K. Pek, Częstochowa — Licheń 2002. W 15 referatach odsłaniano głęboki sens, odmła- 
dzający dynamizm i obiecujące światło papieskiego dopowiedzenia, które należy przyjąć jako 
wcale nie marginesową, ale zasadniczą zasadę zdrowej mariologii: „Рег lesum ad Mariam”. In- 
terpretacja wypowiedzi Jana Pawła II (S. С. Napiórkowski), „Przez Jezusa do Maryi” Biblii 
(ks. J. Kudasiewicz), Zasada „Przez Jezusa do Maryi” w celebracji rocznego cyklu misteriów 
zbawienia (ks. S. Czerwik), „Przez Jezusa do Maryi” w chrystologii (Z. J. Kijas OFMConv), 
„Przez Jezusa do Maryi” w orędziach Jezusa (L. Balter SAC), „Przez Jezusa do Maryi” w ka- 
znodziejstwie (ks. L. Szewczyk), „Przez Jezusa do Maryi” w duchowości polskiej (ks. M. Chmie- 
lewski), „Przez Jezusa do Maryi”. Duchowe doświadczenie bł. Jerzego Matulewicza-Matulaitisa 
(К. Pek MIC), „Przez Jezusa do Maryi” u św. Maksymiliana M. Kolbego (S. Piętka OFMConv), 
„Przez Jezusa do Maryi” w nauczaniu Stefana kard. Wyszyńskiego (J. Pach OSPPE), „Przez Je- 
zusa do Maryi” według Jana Pawła II (ks. W. Siwak), „Przez Jezusa do Maryi” w perspektywie 
prawosławnej (ks. J. Tofiluk, prawosławny), „Przez Jezusa do Maryi” w tradycji ewangelickiej 
(ks. W. Nast, luteranin), Formuła „Рег lesum ad Mariam” według uzgodnień ekumenicznej Grupy 
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„Wielka improwizacja” Jana Pawła II na Placu Św. Piotra w dniu 23 wrze- 
śnia 2000 roku została odczytana przez Katedrę Mariologii KUL jako piękny 
dar z nieba. Od wielu bowiem lat podkreśla się tu jednostronność w interpre- 
towaniu hasła „Przez Maryję do Jezusa” — Per Mariam ad lesum, która wydaje 
niedobre owoce w duchowości chrześcijańskiej (zwłaszcza w tzw. maryjności); 
w związku z tym postuluje się komplementarne dopowiedzenie hasła „Przez Ma- 
ryję do Jezusa” hasłem „Przez Jezusa do Магуі”". Z troski o taką niewątpliwie 
potrzebną komplementarność, która znalazła zrozumienie w Instytucie Teologii 
Dogmatycznej Wydziału Teologii KUL, zrodziła się seria wydawnicza Mariolo- 
gia w kontekście". 

Zamieszczone w „Ateneum Kapłańskim” teksty przybliżają niektóre aspek- 
ty mariologicznego nauczania Jana Pawła II promując przy okazji młode pióra. 
Po latach rozłąki niektórych swoich uczniów nie zdołałem odnaleźć, by pro- 
sić o przygotowanie do druku określonych fragmentów ich prac magisterskich, 
względnie by pozyskać ich wyraźną zgodę i błogosławieństwo. Odważam się 
im służyć (należało za nich przygotować tekst) domyślając się ich zrozumienia 
i chętnej zgody (nie wykluczając nawet szczypty wdzięczności). 


z Dombes (R. Obarski), Formuła „Per lesum ad Mariam” w duszpasterstwie sanktuarium maryj- 
nego (J. Kumala MIC). Tę publikację mariologiczną, unikalną w wymiarach światowych, można 
jeszcze nabyć pod adresem: Polskie Towarzystwo Mariologiczne, ul. św. Barbary 41, 42-200 Czę- 
stochowa, tel./fax: (0-34) 361-16-25. 

з Zob. Napiórkowski, „Per lesum ad Mariam”. Interpretacja ..., 21-28. 

i* Pierwsze tomy: 1. K. Pek MIC, Per Spiritum ad Mariam. Implikacje mariologiczne pneu- 
matologii Y. Congara, Lublin 2000; 2. Ks. W. Siwak, Fiat mihi secundum verbum. Maryja w Ta- 
jemnicy Wcielenia według Jana Pawła II, Lublin 2001; 3. J. Moricová, Matka Boża Siedmiobo- 
lesna — patronka Słowacji. Teologia i kult, Lublin 2002; 4. Amicta sole. Księga pamiątkowa ku 
czci Ojca Profesora Andrzeja Ludwika Krupy OFM (1910-1992), red. S.C. Napiórkowski, Lublin 
2003. Jeszcze osiągalne: Wydawnictwo KUL, ul. Zbożowa 61, 20-827 Lublin; tel. (081) 740-93- 
40; e-mail: wydawnictwo@kul.lublin.pl 


1 POLSKIE SŁOWO 
O MARIOLOGICZNYM SŁOWIE JANA PAWŁA Г! 


Czy potrzebna ta książka? 

Czy nie napisano już wystarczająco wiele o słowie Jana Pawła II na temat 
Matki Odkupiciela? 

Napisano rzeczywiście wiele, a jednak pisać trzeba. Przekonały nas o tym 
ostatecznie dwa doświadczenia: jedno amerykańskie, drugie włoskie. 

Doświadczenie amerykańskie. Promotorzy ruchu na rzecz piątego dogmatu 
maryjnego, ruch Vox Mariae Mediatrici, wskazuje na Jana Pawła II jako na „brat- 
nią duszę”, która wewnętrznie jest z nimi, ponieważ posługuje się tytułem Corre- 
demptrix (podają przykłady, które — ich zdaniem — ewidentnie o tym świadczą). 
W naszym głębokim przekonaniu mamy tu przykład nadinterpretacji czy wprost 
niepoprawnej interpretacji Papieża w bardzo ważnej sprawie, a co za tym idzie — 
o wprowadzanie w błąd opinii publicznej. 

Doświadczenie włoskie. Na zakończenie Kongresu Mariologicznego w Rzy- 
mie w dniu 24 września 2000 roku, w homilii wygłoszonej w czasie koncelebry 
na Placu Św. Piotra, Papież przypomniał piękne adagium Per Mariam ad lesum, 
ale uzupełnił je innym adagium, mianowicie Ad Mariam per lesum. Niektórzy 
z polskich uczestników uroczystości przyjęli te słowa jako bardzo doniosłe i zro- 
bili wokół nich nieco szumu łącznie z ogólnopolskim sympozjum i publikacją. 
Z niejakim zdziwieniem stwierdzili, że są osamotnieni w swojej reakcji. Okazało 
się, że ich wrażliwość jest inna niż wrażliwość P.T. Kolegów z Zachodu. 

Te przede wszystkim doświadczenia zapaliły myśl o niniejszej książeczce. 
Nasz profesor, twórca lubelskiej szkoły tomizmu egzystencjalnego, kolega do- 
centa Karola Wojtyły z Wydziału Filozofii Chrześcijańskiej Katolickiego Uni- 
wersytetu Lubelskiego, o. Albert Mieczysław Krąpiec OP, często z humorem 


' Napisane na prośbę Przewodniczącego Polskiego Towarzystwa Mariologicznego јако wpro- 
wadzenie do polskiej interpretacji mariologii Jana Pawła II (Polskie Towarzystwo Mariologiczne 
Associazione Mariologia Polacca, La Vergine Maria nel magistero di Giovanni Paolo II, a cura 
di T. Siudy, Pontiticia Academia Mariana Internationalis, Citta del Vaticano 2007), jednak włoski 
wydawca naszej książki nie skorzystał z tej propozycji. O mariologicznym słowie Jana Pawła II. 
Wprowadzenie w tematykę i metodologię, „Sumarium” 34(2005), 113-120. 
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powtarzał mądrościowe porzekadło, że „punkt widzenia zależy od punktu sie- 
dzenia”. Nasz punkt siedzenia charakteryzuje się znajomością polskich tekstów 
księdza, później biskupa i kardynała Wojtyły. Kiedy czytamy papieskie wypo- 
wiedzi Jana Pawła II, nierzadko kojarzymy je z wypowiedziami, które kierował 
do nas przy różnych okazjach tutaj, między Odrą a Bugiem. Nie sądzimy, że 
popełniamy metodologiczny błąd, gdy interpretując słowo papieskie mamy na 
uwadze jego analogiczne słowo kapłańskie, biskupie i kardynalskie. Zanim roz- 
strzygniemy metodologiczny problem, w jakiej mierze wolno czy nawet trzeba 
słowo z czasu posługi Piotrowej wyjaśniać także słowem czasu wcześniejszego, 
chcemy podzielić się z Braćmi na Zachodzie naszym punktem widzenia uwa- 
runkowanym naszym punktem siedzenia, naszą wrażliwością, naszym doświad- 
czeniem wiary. 

Do wspomnianych dwu tematów (Corredemptrix, Ad Mariam per lesum) do- 
łączamy inne, chociaż „polski wyróżnik” nie jest w nich aż tak bardzo widoczny. 
To tematyczne poszerzenie z jednej strony dobrze służy bardziej integralnemu 
ujęciu mariologicznego słowa Jana Pawła II, z drugiej strony pozwala Czytelni- 
kowi na Zachodzie lepiej zrozumieć braci teologów da paese lontano. 

Polskie Towarzystwo Mariologiczne wyraża szczerą i głęboką wdzięczność 
PAMI za decyzję opublikowania naszej książki pod swoimi sztandarami. 


1 ENCYKLIKA JANA PAWŁA II MATKA ODKUPICIELA 
— PROGRAM ZA TRUDNY DLA POLSKI 


Mariologiczna encyklika z 25 marca 1987 roku otrzymała tytuł: Joannis Pau- 
li PP. II Litterae Encyclicae de Beata Maria Virgine in vita Ecclesiae peregrinan- 
tis „Redemptoris Mater”, AAS 79(1987), 361-433. Insegnamenti di Giovanni 
Paolo II, 1987, t. X, cz. 1, Libreria Editrice Vaticana 1988, 678-744. Encyklika 
Redemptoris Mater Ojca Świętego Jana Pawła II o Błogosławionej Maryi Dzie- 
місу w życiu pielgrzymującego Kościoła, „L'Osservatore Romano” (Р) 8(1987) 
nr 3(88), 3-13; Libreria Editrice Vaticana, Watykan 1987; przedruk: Niepokala- 
nów na zlecenie Sekretariatu Episkopatu Polski w nakładzie 70.000). 


1. CHARAKTERYSTYKA OGÓLNA 


Poprzedzito ją pięć encyklik Jana Pawła Il, w tym trzy teologiczne: o Chry- 
stusie Odkupicielu — Redemptor hominis (1979), o Bogu bogatym w miłosierdzie 
— Dives in misericordia (1980) i o Duchu Świętym, Panie i Ożywicielu — Domi- 
num et Vivificantem (1986). Ten brak pośpiechu „polskiego” Papieża z manife- 
stacją jego maryjności w formie encykliki niesie niezmiernie potrzebne przesła- 
nie metodologiczne, mianowicie że odpowiedzialne nauczanie o Maryi wymaga 
kontekstu nauczania o Chrystusie Odkupicielu, Bogu bogatym w miłosierdzie 
i Duchu, który jest Panem i Uświęcicielem. 

Jan Paweł П zapowiadając tę encyklikę w dniu I stycznia 1987 roku wy- 
znał, że długo nosił ją w sercu. (Eksperci otrzymali tekst encykliki napisany 
po polsku jego ręką oraz dołączony przekład włoski; osobiste zaangażowanie 
Papieża w tę encyklikę było uderzająco głębokie). Wskazał historyczne okazje 
jej opublikowania: zbliżające się trzecie tysiąclecie chrześcijaństwa i tysiąclecie 
chrztu Rusi. Przed jubileuszem dwutysięcznego roku od narodzenia Chrystusa 
pragnął przypomnieć analogiczny jubileusz narodzin Matki Odkupiciela i za- 
znaczyć go ustanowieniem Roku Maryjnego (od uroczystości Zesłania Ducha 
Świętego 7 czerwca 1987 roku do 15 sierpnia 1988 roku). W charakterystyczny 
dla siebie sposób powracania do tematu, by za każdym razem ujmować go nie- 
co inaczej, co owocuje pełniejszym ujęciem, wyznał, że postanowił podkreślić 
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„szczególną obecność Bogarodzicy w tajemnicy Chrystusa i Jego Kościoła”, co 
postrzegał jako „podstawowy wymiar, który wynika z mariologii Soboru”. Nie 
chodziło jedynie o proste przypomnienie, ale także o pogłębione odczytanie. Za- 
leżało Autorowi na teorii rozumianej tutaj jako nauka wiary, ale również o życie 
z wiary, o „autentyczną ‘duchowość тагујпа’ oraz odpowiadającą jej poboż- 
ność” (RM 48). Nie nazywa swego tekstu wykładem, ale rozważaniem, przy 
czym jego temat został tak sformułowany, że wskazuje zarówno na wspólnotę 
z mariologią Soboru, jak na własną specyfikę: „pragnę rozpocząć moje rozwa- 
żanie o znaczeniu Maryi w tajemnicy Chrystusa i o Jej czynnej i wzorczej obec- 
ności w życiu Kościoła” (RM 1). „Czynna i wzorcza obecność” — to sformu- 
łowanie, które prawdopodobnie zawiera pogłębiającą interpretację, jaką przyj- 
muje Jan Paweł II w stosunku do Lumen gentium VIII. — Nieco dalej czytamy, 
że Autor czuje potrzebę „uwydatnienia szczególnej obecności Matki Chrystusa 
w dziejach, zwłaszcza tych ostatnich lat przed Rokiem 2000” (RM 3). Jeszcze 
dalej znajdujemy kolejne odsłonięcie zamierzeń Papieża: „W niniejszych roz- 
ważaniach pragnę jednak nawiązać nade wszystko do owej *pielgrzymki wia- 
ry”, w której „Błogosławiona dziewica szła naprzód... utrzymując wiernie swe 
zjednoczenie z Chrystusem” (RM 5), a więc wiarę Maryi będzie znamionować 
rozważanie obecności Maryi w Kościele, przy czym chodzi głównie o Kościół 
współczesny: „W dalszych rozważaniach pragniemy skoncentrować się przede 
wszystkim na etapie współczesnym” (RM 6). 

Obok tych okazji obiektywnych wolno domniemywać ważnej motywacji su- 
biektywnej: Redemptoris Mater zrodziła się z wewnętrznej potrzeby Papieża Po- 
laka spod znaku Totus tuus, ze szkoły św. Ludwika Grigniona de Montfort, kard. 
Stefana Wyszyńskiego, św. Maksymiliana i w pewnym sensie — ks. Franciszka 
Blachnickiego. Nie to jest dziwne, że dał Kościołowi taki tekst; raczej to jest 
zastanawiające, że dał tak późno. Po jasnym zadeklarowaniu swojej maryjności 
na samym początku swej drogi jako Piotra naszych czasów (Totus tuus w herbie 
papieskim) można było zasadnie oczekiwać, że ten Papież serię swoich doku- 
mentów teologicznych otworzy encykliką maryjną. 


2. STRUKTURA ENCYKLIKI 


Wprowadzenie 

Część 1. Maryja w Tajemnicy Chrystusa 
1. Łaski pełna 
2. Błogosławiona, która uwierzyła 
3. Oto Matka twoja 


Encyklika Jana Pawła II Matka Odkupiciela — program za trudny dla Polski 175 


Część II. Bogurodzica pośrodku pielgrzymującego Kościoła 
1. Kościół, Lud Boży zakorzeniony wśród wsystkich narodów ziemi 
2. Pielgrzymowanie Kościoła a jedność wszystkich chrześcijan 
3. Magnificat pielgrzymujacego Kościoła 
Część III. Pośrednictwo macierzyńskie 
1. Maryja — Służebnica Pańska 
2. Maryja — w życiu Kościoła i każdego chrześcijanina 
3. Znaczenie Roku Maryjnego 
Zakończenie 


W porównaniu z wykładem mariologii Soboru Watykańskiego Il uderza słow- 
na zbieżność: i tam, i tu odsłania się Maryję w Tajemnicy Chrystusa i Kościoła; 
uderza także różnica: Sobór rozwinął szeroko trzeci wątek, mianowicie obecność 
Maryi w kulcie Kościoła, natomiast Jan Paweł II jako trzeci główny wątek obrał 
pośrednictwo Maryi, które postrzega jako formę Jej obecności w Kościele. 


3. ZAGADNIENIA WYBRANE 


Byłem kierownikiem Katedry Mariologii Uniwersytetu, na którym wykładał 
przez wiele lat Jan Paweł II. Kiedy więc ukazała się jego mariologiczna encyklika 
nie miałem wątpliwości, że nadszedł niezwykły czas dla mojej Katedry; swoista 
misja do spełnienia. Zorganizowałem dwa ogólnopolskie sympozja poświęco- 
ne encyklice. Sprawa nabrała dodatkowego smaku, ponieważ funkcjonujący na 
KUL Instytut Jana Pawła II zamówił u mnie obszerny komentarz do Redemptoris 
Mater. Materiały z obu sympozjum potraktowałem jako budulec zamówionej 
książki. Ukazała się w Redakcji Wydawnictw KUL w 1993 roku!. Przy okazji 
oparłem na Redemptoris Mater roczny wykład monograficzny. 

Mając do wyboru: „O wszystkim pobieżnie” albo „о czymś wybranym, lecz 
w sposób pogłębiony”, wybieram trzecią drogę: „o prawie wszystkim pobieżnie, 
o jednym w sposób pogłębiony”. 

Pobieżnie o prawie wszystkim już właściwie było. Przywołam jeszcze tytuły 
niektórych referatów wygłoszonych na wspomnianych sympozjach a zamiesz- 
czonych w książce Matka Odkupiciela. Sygnalizują one ważniejsze zagadnienia 
Encykliki: 

Bogarodzica pośrodku pielgrzymującego Kościoła (właśnie: „pośrodku 
Kościoła”. Tytuł „Matka Kościoła” wskazuje na wyższość Maryi w stosunku do 


! Jan Paweł Il, Matka Odkupiciela. Tekst i komentarze, red. S. C. Napiórkowski, Lublin 1999, 
292 s. Nakład (1500 egz.) wyczerpany. 
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Kościoła... Jan Paweł II potwierdza tę prawdę, ale zdecydowanie dodaje, że Ma- 
ryja była pośród apostołów i uczniów Chrystusa, że żyła wiarą, jak oni, że była 
naszą siostrą w wierze, że pielgrzymowała w wierze jak oni, że we wspólnocie 
chrześcijan pracowała dla sprawy Chrystusa, że obecnie, po swoim wniebowzię- 
ciu, nadal jest jakoś obecna w Kościele, w jego wnętrzu i pracuje dla zjednocze- 
nia ludzi z Synem, a więc wewnątrz Kościoła); 

Wiara jako klucz do prawdy o Maryi — wiara Abrahamiczna — ciemna 
dolina wiary. 

Historyczne doświadczenie osób i wspólnot chrześcijańskich (na ten temat 
w Lublinie sympozjum i książka”). 

Pośrednictwo macierzyńskie (1. zrodziła Zbawiciela, 2. wciąż troszczy się, 
wspiera). 

Maryjne pośrednictwo przykładu (przykład wiary, oddania się Chrystuso- 
wi i Jego sprawom, słuchania Słowa Bożego, otwarcia na Ducha...). 

Macierzyńskie pośrednictwo w Duchu Świętym (doniosła i pasjonująca 
problematyka podjęta twórczo przez Heriberta Miihlena, Yves Congara, św. Mak- 
symiliana Kolbego, na Katolickim Uniwersytecie w Rużomberoku na Słowacji 
dr hab. Janę Moricovą, absolwentkę mariologii KUL, dr Grzegorza Bartosika 
OFMConv na UKSW i ks. dr Kazimierza Peka MIC na KUL’). 

Pośrednictwo w Chrystusie. 

Trzeba się teraz zdecydować na wybór czegoś jednego, by przedłożyć je Pań- 
stwu w sposób pogłębiony. 

Na użytek wspólnoty zgromadzonej dzisiaj w naszym seminaryjnym kościele 
wspólnoty przy Krakowskim Przedmieściu w Stolicy zorganizuję moje słowo 
wokół jednej literki z końca abecadła, mianowicie wokół „w” (jak Wojciech, 
wulkan, wnętrze, Wisła, Warszawa). Już wyjaśniam: 


3.1. „W” - METODOLOGICZNA ZASADA ENCYKLIKI 


Część I encykliki otrzymała tytuł: Maryja w Tajemnicy Chrystusa a część II: 
Bogarodzica w pośrodku pielgrzymującego Kościoła. Pierwszy i drugi temat Pa- 
pież usytuował „w” czyli, we wnętrzu tego procesu dziejów zbawienia. Bez tru- 
du dostrzegamy to już w pierwszych słowach encykliki: w kontekście dziejów 


2 Sympozjum Katedry Mariologii KUL, 25 kwietnia 1997 r. Materiały: Doświadczam i wierzę, 
red. S. C. Napiórkowski, K. Kowalik, RW KUL, Lublin 1999, 144 s. 

3 К. Pek, Per Spiritum ad Mariam. Implikacje mariologiczne pneumatologii Y. Congara, (seria 
Mariologia w kontekście, t. 1), RW KUL, Lublin 2000. 
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zbawienia. Przywołuję tekst prawdopodobnie najlepiej ilustrujący omawiane po- 
dejście: 

„Matka Odkupiciela zajmuje ściśle określone miejsce w planie zbawienia, 
bowiem «gdy nadeszła pełnia czasu, zesłał Bóg Syna swego, zrodzonego z nie- 
wiasty, zrodzonego pod prawem, aby wykupił tych, którzy podlegali Prawu, aby- 
śmy mogli otrzymać przybrane synostwo” (RM 1). 

Jan Paweł II nie chce pisać o Matce Najświętszej jako wielkości w jakimś 
sensie autonomicznej, stojącej obok Chrystusa, czy ponad Kościołem, na ze- 
wnątrz kościelnej wspólnoty, ale obecnej zarówno w tajemnicy Chrystusa, jak 
w Tajemnicy Kościoła. 

Kiedy Bóg od wieków postanowił ratunek upadłej ludzkości, kiedy postano- 
wił wcielenie Syna, Odwiecznego Słowa, już wówczas przewidział Jego Matkę 
i Ją postanowił. Kiedy nadszedł czas realizacji zbawczego planu, widzimy Ma- 
ryję zjednoczoną z Jezusem Chrystusem, od momentu wcielenia po krzyż, do 
Zesłania Ducha Świętego; historię tej Matki Bóg niejako zanurzył w historii Jej 
Syna; poza historią Jezusa nie ma historii Maryi. Usuń Chrystusa, zniknie Mary- 
ja. Cały sens Jej egzystencji w zjednoczeniu z Nim i z Jego sprawą. 

Nie inaczej przedstawia się sprawa z relacjami Maryi do Kościoła. Autor en- 
cykliki zaproponował słowo=klucz do ich celnego ujęcia i wyrażenia. Miano- 
wicie: obecność zaangażowana, czynna obecność Maryi w Kościele. Właśnie 
„w”, „wewnątrz” Kościoła. Kościół jest wspólnotą ludzi gromadzących się wo- 
kół Chrystusa, zjednoczonych z Nim przez wiarę, zawierzenie (nadzieję) i mi- 
łość. Wspólnota Kościoła pielgrzymuje w wierze, tzn. uczy się wiary, dojrzewa 
w wierze, żyje wiarą, doświadcza prób wiary... Wewnątrz tej wspólnoty Kościoła 
żyła na ziemi Matka Pana; po wniebowzięciu także żyje i także w jakiś nowy 
sposób jest obecna we wspólnocie Kościoła — wspiera, zachęca swoim wspomi- 
nanym wciąż na nowo przykładem; niekiedy w sposób niezwykły zjawia się, by 
wzywać do nawrócenia, pokuty, Różańca... Nie przestaje być obecna we wspól- 
nocie pielgrzymującej, obecna obecnością zaangażowaną, aktywną, wzorczą... 
Spośród wielu pięknych słów Jana Pawła Wielkiego niech wystarczy jeden frag- 
ment. Bez trudu zauważymy, iż Autor odwołuje się do nauki Soboru; nie chce 
sprawiać wrażenia, że głosi coś nowego. Cytuję: 

„Sobór Watykański II mówi o Kościele pielgrzymującym, czyniąc analo- 
gię z Izraelem Starego Przymierza wędrującym przez pustynię. Ma więc owo 
pielgrzymowanie, charakter także zewnętrzny: widzialny w czasie i przestrzeni, 
w której historycznie się dokonuje. Kościół bowiem ma *rozprzestrzenić się na 
wszystkie kraje” i dlatego *wchodzi w dzieje ludzkie, wykraczając równocześnie 
poza czasy i granice ludów” (KK 9). Jednakże istotny ‘charakter’ pielgrzymowa- 
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nia Kościoła jest ‘wewnętrzny’. Jest to ‘pielgrzymowanie przez wiarę”, ‘mocą 
Pana zmartwychwstałego” (KK 8), pielgrzymowanie w Duchu Świętym — danym 
Kościołowi jako niewidzialny Pocieszyciel (‘Parakletos’) (por. J 14,26; 15,26; 
16,7). Tak więc, ‘idąc naprzód poprzez doświadczenia i uciski, krzepi się Ko- 
ściół mocą obiecanej mu przez Pana łaski Bożej, aby... pod działaniem Ducha 
Świętego nieustannie odnawiał samego siebie, dopóki przez Krzyż nie dotrze do 
światłości, która nie zna zmierzchu?” (KK 9)*. 


3.2. ZASADA „W” W ZASTOSOWANIACH 


Encyklika czyni zastosowania przyjętej ogólnej zasady mariologii „w”. Sto- 
suje ją zarówno do chrystologii, jak do eklezjologii, czyli tak do wykładu na 
temat Maryi w Tajemnicy Chrystusa, jak na temat Maryi w Tajemnicy Kościoła. 
Pominę aplikację do relacji „Maryja — Kościół”. Ograniczę się do opowiedzenia 
Państwu, jak encyklika stosuje zasadę ,,w” do relacji „Maryja — Chrystus”. Pro- 
szę posłuchać. 

Najpierw w wykładzie nauki o pośrednictwie. 


3.2.1. Wykład o pośrednictwie Maryi 


Przed Soborem powszechnie mówiło się o Matce Bożej jako Pośredniczce 
do Chrystusa (albo wprost do Boga, tzn. Boga Ojca): św. Bernard z Clairvaux 
(11153), największy kaznodzieja maryjny średniowiecza, a może nawet wszech- 
czasów, św. Alfons Liguori (11787), autor prawdopodobnie najpoczytniejszej 
w świecie mariologicznej książki maryjnej (Uwielbienia Marii), św. Ludwik 
Grignion de Montfort (11716), płomienny apostoł niewolnictwa Maryjnego, au- 
tor książek Tajemnica Maryi oraz Traktat o prawdziwym nabożeństwie do Najśw. 
Maryi Panny, niesłychanie skutecznie promujące duchowość „Totus tuus, o, Ma- 
ria”, bł. Honorat Koźmiński (11916) i św. Maksymilian Kolbe (11941) — obaj 
wielcy apostołowie duchowości całkowitego oddania się Matce Bożej w niewo- 
lę. Wszyscy wspomniani rozpalali żarliwe nabożeństwo do Matki Bożej, pełne 
apostolskiego zaangażowania, tak jednak mówili o pośrednictwie i wszechpo- 
średnictwie Maryi, jak gdyby bezpośrednie zwracanie się wiernych do Chrystusa 
było co najmniej mniej odpowiednie. Przyjęty przez nich teologiczny model po- 
średnictwa (streszczany w zasadzie „Przez Maryję do Chrystusa — Per Mariam 
ad Christum”) miał wyraźnie piętra: my modlimy się do Maryi, Ona dopiero za 
nas do Chrystusa, Chrystus do Ojca albo Ona wprost do Ojca. 


4 КК 25. 
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Z jednej strony było to nauczanie tradycyjne, zakorzenione także w modlitwie 
Kościoła, z drugiej strony — w niektórych środowiska teologów budziło niepokój: 
„Jak to? Nie mamy bezpośredniego dostępy do Chrystusa, który mówił: *Pójdź- 
cie do mnie wszyscy, którzy pracujecie i obciążeni jesteście, a ja was pokrzepie’ 
(Mt 11,28)?”. Bracia ewangelicy wciąż podnosili ten temat... Jeden z głównych 
zarzutów kierowanych w naszą stronę powracał jak refren: „Co wy, kochani bra- 
cia katolicy? Jak wy nauczacie o Chrystusie? Kiedy się was słucha, odnosi się 
wrażenie (nie tylko wrażenie), że według was lepiej jest zwracać się do Maryi 
niż do Chrystusa...; że to skuteczniej...; a nawet że taka Boża ekonomia... Sto 
razy częściej słyszymy z waszych ust o skuteczności zwracania się z prośbami 
do Matki Najświętszej niż do Chrystusa, naszego przecież najmiłosierniejszego 
Zbawiciela... Często słyszymy, jak kontrastujecie dobrą i miłosierną Matkę Bożą 
ze sprawiedliwym Chrystusem, którego gniew Matka Najświętsza musi przebła- 
gać i nas osłaniać przed Jego słusznymi karami”. 

Hans Asmussen, luterański pastor niemiecki, prześladowany przez faszystów, 
miał trudności także ze strony braci we własnym Kościele. Opublikował bowiem 
książeczkę Maria, die Mutter Gottes (1950), w której protestował przeciwko 
nie do końca — jego zdaniem — uzasadnionemu protestowi braci protestantów 
przeciwko nauce o pośrednictwie Matki Bożej. Powszechnie w środowiskach 
ewangelickich rozumiano, że porządny protestant musi protestować przeciwko 
katolickiemu nauczaniu o pośrednictwie świętych i Maryi — a to w imię wier- 
ności Biblii, która — jak powtarzano — ewidentnie wyklucza wszelkich pośred- 
ników i pośredniczki zbawienia poza jednym jedynym Chrystusem: „Jeden jest 
pośrednik między Bogiem a ludźmi, człowiek, Chrystus Jezus” (1Tm 2,5). Otóż 
nasz protestancki brat Hans miał odwagę napisać, że Biblia nie kończy się na 
tym, że jest większa, mówi bowiem równocześnie o jedynym kapłaństwie Chry- 
stusa, a równocześnie o kapłaństwie wszystkich ochrzczonych, z czego wynika, 
że trzeba przyjąć wielość kapłanów w jedynym Kapłanie Chrystusie. Jest więc 
kapłan jeden i nie jeden; jest jedyny i jest wielu. Nie ma w tym sprzeczności, 
jeśli nasze kapłaństwo płynące z chrztu rozumiemy jako uczestnictwo w jedy- 
nym kapłaństwie Chrystusa, a tak rozumieć należy. — A przecież — tłumaczył 
Pastor — kapłan jest pośrednikiem. Jeśli uczestniczymy w kapłaństwie Chrystu- 
sa, uczestniczymy w Jego pośrednictwie. W takim mocnym, chrystologicznym 
sensie jesteśmy pośrednikami zbawienia. W imię wierności Biblii trzeba przyjąć, 
że wszyscy, którzy są w Chrystusie, nie mogą nie być pośrednikami zbawienia. 
Z tej wielkiej wspólnoty pośredników w Chrystusie nie można wykluczać Matki 
Pana. Czy się to komu podoba, czy nie podoba — Biblia nie tylko pozwala, ale 
nawet każe uznać Maryję za pośredniczkę, byle postrzegać ją jako pośredniczkę 
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w Chrystusie: Maria in Christo Mediatrix. Na głowę Asmussena spadło oburze- 
nie jakżeż odmiennej tradycji myślenia w jego środowiskach o pośrednictwie 
świętych i Matki Bożej... Po stronie katolickiej zabrał głos ks. Heinrich Fries, 
który przyklasnął takiej teologii i stwierdził solidarność z takim myśleniem. 

Niezależnie od luteranina Asmussena ta sama idea zapaliła się Szwajcarii 
w głowie kalwińskiego teologa Henri Chavannesa. Zderzyłem się z nim przypad- 
kowo, czyli opatrznościowo, w 1971 roku w samolocie na linii Zagrzeb — Lizbo- 
na. Po Kongresie Mariologiczno-Maryjnym w Zagrzebiu zgarnięto czterdziestkę 
teologów, zamknięto ich do samolotu i przerzucono do stolicy Portugalii, a stam- 
tąd autokarem do Fatimy na seminarium poświęcone kultowi Serca Maryi. Są- 
siedni fotel lotniczy wypełnił szczelnie pokaźnej tuszy — jak się okazało — teolog 
reformowany ze Szwajcarii. Przedstawiam się, że jestem księdzem, żem — co 
gorsza — zakonnik i franciszkanin, a on rewanżuje się, że jest pastorem. Przy- 
znaję się mu, że studiuję Lutra, a on ripostuje, że studiuje z zachwytem Tomasza 
z Akwinu. Natychmiast wskoczył na swojego konia i streścił mi swoją teolo- 
giczną fascynację. Otóż nie bez zdumienia odkrył u Akwinaty filozoficzną teorię 
uczestnictwa, czyli partycypacji, która znakomicie pomaga rozwiązać gordyj- 
ski węzeł pośrednictwa maryjnego: Maryja (nie tylko zresztą ona) uczestniczy 
w doskonałym jedynym pośrednictwie Chrystusa: Maria in Christo Mediatrix. 
Chavannes przedłożył swój wynalazek do opatentowania organizatorom Kon- 
gresu w Zagrzebiu; mówił o nim w Fatimie. Organizatorzy spotkania w Fatimie 
zorganizowali światową dyskusję wokół pomysłu szwajcarskiego kalwinisty (na 
łamach katolickiego kwartalnika „Ephemerides Mariologicae” (Madryt). 

Na kolejnych światowych Kongresach Mariologicznych organizowanych 
przez Papieską Międzynarodową Akademię Maryjną (PAMI) temat wciąż po- 
wracał. 

Aż przyszedł Sobór Watykański II, który wyraźnie przyjął ideę pośrednictwa 
Maryi w Chrystusie (KK 62). Komu uda się zajrzeć do kuchni Soboru, odkryje, 
że został nań zaproszony jako gość właśnie pastor Hans Asmussen, a jako eks- 
pert Henrich Fries... 

Przypominamy sobie te szczegóły nie zapominając, że zebrała nas tutaj ency- 
klika Jana Pawła II o Matce Odkupiciela Redemptoris Mater. Przeprowadzając 
wywiady z obu pastorami, jadąc do Zagrzebia i przemieszczając się do Fatimy, 
nie traciliśmy z oczu naszego azymutu. Teraz formalnie do niego wracamy. Jan 
Paweł II w Redemptoris Mater wyraźnie włączył je do swojej teologii zbawczego 
pośrednictwa. Uczynił to głównie w numerze 38. Przypomniał biblijny dogmat 
o jednym Pośredniku (1Tm 2,5-6) i wyraźnie stwierdził, że pośrednictwo Maryi 
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jest pośrednictwem w Chrystusie: est mediatio in Christo (RM 38) — rozwijając 
ten skrót myślowy: 

„Istotnie pośrednictwo Maryi wiąże się ściśle z Jej macierzyństwem, posiada 
specyficznie macierzyński charakter, który je wyróżnia od pośrednictwa innych 
istot stworzonych, które na różny sposób, ale zawsze podporządkowany, uczest- 
niczą w jedynym pośrednictwie Chrystusa. Pośrednictwo Maryi jest także po- 
średnictwem przez uczestnictwo”. 

Sobór Watykański przyjął tę ideę: „jednego mamy Pośrednika, Jezusa 
Chrystusa” (1Tm 2,5), a pośrednictwo Maryi mieści się jakoś w pośrednictwie 
Chrystusa; pośrednictwo Maryi jest pośrednictwem w Chrystusie: mediatio in 
Christo. 

Jan Paweł II nie zaniechał idei „Maryja Pośredniczka do Chrystusa”, ale kom- 
plementarnie uzupełnił ją myślą o Maryi jako Pośredniczce w Chrystusie®. 

Przechodzimy do drugiej aplikacji zasady „w”. Przestrzenią aplikacji będzie 
hasło Ad Mariam per lesum. 


3.2.2. Maryja w Tajemnicy Chrystusa: Ad Mariam per lesum 


Przeczytam najpierw dwa zwięzłe teksty z encykliki Matka Odkupiciela. 
Pierwszy tekst: 

„Tajemnica Słowa Wcielonego pozwala nam dostrzec tajemnicę Boskiego 
macierzyństwa, a z kolei kontemplacja Matki Bożej wprowadza w głębsze zro- 
zumienie tajemnicy Wcielenia [...]” (RM 30). 

Drugi tekst: 

„Ojcowie greccy i tradycja bizantyjska kontemplując Dziewicę w świetle 
Słowa, które stało się ciałem, próbowali przeniknąć głęboką więź łączącą Mary- 
ję jako Matkę Bożą z Chrystusem i Kościołem: Dziewica jest stałą obecnością 
w całym zasięgu zbawczej tajemnicy” (RM 31). 

Drodzy i Szanowni Słuchacze. Na pozór nie ma tu nic specjalnie interesujące- 
go, a jednak jest tu coś niezwykłego, pasjonującego. Rozjaśni się, gdy opowiem 


5 Mediatio enim Mariae intime conectitur cum eius maternitate, indolem prae se ferens proprie 
maternam, qua illa distinguitur a mediatione ceterarum creaturarum, quae varia ratione quidem, 
sed semper ,,subordinata”. Christi unicam mediationem participant; illius ergo etiam mediatio 
est participata. Etenim, si „nulla... creatura cum Verbo Incarnato ac Redemptore connumerari 
unquam potest, simul vero unica mediatio Redemptoris non excludit, sed suscitat variam apud 
creaturas participatam ex unico fonte cooperationem”. (Conc. Oec. Vat. 11, Const. Dogm. Lumen 
gentium, 60). RM 38. 

€ Pisze też Jan Paweł 11 o maryjnym macierzyństwie w Duchu Świętym. Zob. RM 43-44. 
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doświadczenie z 24 września 2000 roku z Placu św. Piotra w Rzymie. Na zakoń- 
częnie światowego Kongresu Mariologicznego mieliśmy wielką koncelebrę na 
Placu Św. Piotra. Przewodniczył Jan Paweł II. On też miał homilię, którą czytał. 
Kończąc powiedział: 

„Allora Ad Iesum per Mariam” („А więc ‘Do Jezusa przez Maryję”). 

Prawdę mówiąc było mi gorzko. Po pierwsze, homilia niby podsumowywała 
Kongres; byłem na tym Kongresie; miałem wrażenie, że ten, kto pisał Papieżowi 
tę homilię, nie był na Kongresie. Po drugie, hasło „Do Jezusa przez Maryję” nie 
wynikało z Kongresu. 

Jednak Papież nie powiedział „Amen”. Podniósł oczy znad tekstu, pomyślał 
chwilę i dodał: 

„Ed anche Ad Mariam per lesum” („А także ‘Do Maryi przez Jezusa ”). 

Zawirował mi świat. Coś podobnego: „Przez Jezusa do Maryi” czy „Оо Ma- 
гу! przez Jezusa”! Przecież to zmiana wektora! Odwrócenie hasła „Przez Maryję 
do Jezusa”. Nigdy w dziejach żaden papież tak nie powiedział. Zaraz po celebrze 
przybiegł do mnie ks. Kazimierz Pek, adiunkt w Katedrze Mariologii KUL. Rzu- 
ciliśmy się sobie w objęcia. Oczekiwaliśmy tego od dawna. Już w Polsce ks. Ka- 
rol Wojtyła zwracał uwagę, że zdrowe chrześcijaństwo musi wychodzić od Jezu- 
sa, kontemplować Jego tajemnice, a w nich dostrzeże i Maryję, i Piotra, i Jana, 
i Kościół, i całą resztę we właściwym świetle i we właściwych proporcjach. Nie 
rozumieliśmy zdumiewających słów Jana Pawła II w takim sensie, jakoby Pan 
Jezus miał się wstawiać za nami do Swojej Mamy, co byłoby ewidentnym absur- 
dem, ale w takim sensie, że dopiero w światłach Tajemnicy Chrystusa wszystko 
poprawnie widzimy. 

Niestety, włoskie „L'Osservatore Romano”, oficjalny organ Stolicy Apo- 
stolskiej, publikując wspomnianą homilię, pominęło papieską rewelacyjną 
końcówkę. Zareagowaliśmy (ks. Pek ze mną) stanowczo, śląc faks do redakcji. 
Przeproszono obiecując poprawę w edycjach krajowych, które wychodzą nieco 
później. 

Misterium z Placu Św. Piotra streszcza się także w literze „w”, jako że w Ta- 
jemnicy Chrystusa postrzegamy właściwie Tajemnicę Maryi. Zdrowa maryjność 
woła o kontemplowanie Chrystusa i wsłuchiwanie się w Jego słowo. 

Natychmiast po powrocie z Rzymu udało się zorganizować ogólnopolskie 
sympozjum na temat „Przez Jezusa do Maryi”, gdzie tamto wydarzenie i jego 
głęboki sens związany z literą „„w” omówiono w sposób pogłębiony”. Przygo- 


7 Przez Jezusa do Maryi. Materiały z sympozjum mariologicznego zorganizowanego przez Pol- 
skie Towarzystwo Mariologiczne, Licheń, 26-27 października 2002 roku, red. S. С. Napiórkowski, 
K. Pek, Wyd. Polskie Towarzystwo Mariologiczne, Częstochowa — Licheń 2002, druk w Nie- 
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towano odpowiednie publikacje w języku włoskim i angielskim do publikacji 
w Stanach Zjednoczonych. Chodzi o przebudzenie mariologii światowej, która 
sprawia wrażenie, jak gdyby nie usłyszała Ducha Świętego tamtego popołudnia 
na Placu Sw. Piotra. 


4. TRUDNA JEST TA MOWA I KTÓŻ JEJ SŁUCHAĆ MOŻE? 


Mogłoby się wydawać, że gdzie jak gdzie, ale w ojczyźnie Jana Pawła II jego 
przesłanie z encykliki Redemptoris Mater zostanie szybko i głęboko przyjęte 
(tzw. problem recepcji). Tymczasem okazuje się, że trudna to mowa, dla wielu 
zbyt trudna. 


4.1. WYDAWNICZE WZNOWIENIA TEKSTÓW MARIOLOGICZNYCH 
W STARYM STYLU 


Sygnalizuję poważny problem: z jednej strony różne środowiska apostolatu 
maryjnego w Polsce deklarują pełną aprobatę dla Jana Pawła II i tego, czego on 
naucza, z drugiej nie studiują pilnie Redemptoris Mater, nie promują zawartej 
tam teologii, a serwują Ludowi Bożemu wznowienia książek i nowenn, jakby 
nie było Soboru i Matki Odkupiciela: św. Alfonsa, św. Bernarda... — z samymi 
pochwałami i z zalecaniem jako aktualne drogowskazy nabożeństwa do Matki 
Bozej®. 


4.2. STARA NOWENNA DO MATKI BOZEJ NIEUSTAJACEJ POMOCY 


Co środę miliony chrześcijan w Polsce słyszą tę nowennę. Napisana i wpro- 
wadzona w pobożność katolicką daleko przed Soborem pilnie potrzebuje od- 
nowy. Odpowiedzialni za promowanie tej nowenny obecnie, po Soborze i po 
Redemptoris Mater — deklarują solidarność z Soborem i Janem Pawłem II, ale 
robią swoje po staremu głusi na wołanie Kościoła. Prowincjałat Ojców Redemp- 


pokalanowie. Można nabyć: Polskie Towarzystwo Mariologiczne, ul. Św. Barbary 41, 42-200 
Częstochowa, tel./fax: (0-34) 361-16-25 lub: Wydawnictwo OO. Franciszkanów, Niepokalanów, 
96-515 Teresin; (0-46) 861-30-37; wof(@niepokalanow.pl 

s Szerzej o tym poważnym problemie: S. C. Napiórkowski, O wznowieniach starej literatu- 
ry pobożnościowej. Pytania do wydawców i cenzorów kościelnych, „Collectanea Theologica” 
55(1985) fasc. IV, 47-60; wznowienie w: tenże, Matka mojego Pana, Opole 1988, 163-175; tenże, 
O wznawianiu dawnych tekstów pobożności maryjnej. Problem polskiej recepcji Vaticanum II, 
„Salvatoris Mater”, 3(2001) nr 3, 327-335. 
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torystów opracował nową wersję nowenny, piękną, zharmonizowaną z mariolo- 
gią Soboru i Redemptoris Mater, lecz na falach płynie stare. 


4.3. JASNOGÓRSKIE KIDNAPERSTWO 


Od kilkudziesięciu lat wciska się w cześć Polaków do Matki Bożej Jasno- 
górskiej ikonka z samą główką Matki Bożej bez Pana Jezusa... Pomysł rażąco, 
krzycząco, oburzająco sprzeczny z nauką Jana Pawła II, który uczy, by ukazywać 
Matkę Bożą w tajemnicy Chrystusa. 

Wyizolowanie Matki Bożej z kontekstu Jej Syna obserwujemy w czasie pe- 
regrynacji. Wiadomo, że na Jasnogórskiej Ikonie ważniejszy jest Pan Jezus niż 
Matka Boża, ale kaznodzieje z reguły witają i żegnają Matkę Bożą nie wspomi- 
nając nawet Chrystusa”. 

Na zakończenie pragnę z wielkim uznaniem odnieść się do pomysłu syste- 
matycznych wykładów nt. encyklik Jana Pawła II. Naprawdę jesteśmy poważ- 
nie odpowiedzialni za duchowe, także teologiczne dziedzictwo Papieża Polaka, 
Papieża Słowianina, Jana Pawła Wielkiego. Mamy niesłychanie wiele do zro- 
bienia. W czasie sympozjum nt. Redemptoris Mater zapytałem kustosza wiel- 
kiego sanktuarium maryjnego w Polsce: „Proszę powiedzieć, co wy, w waszym 
sanktuarium robicie z encykliką Redemptoris Mater?” Miałem na myśli: „Jak 
studiujecie, jak wprowadzanie w życie, jak korygujecie formy sanktuaryjnej po- 
bożności?” itd. W dużej sali obrad zapadła cisza. Odpowie znany kustosz znane- 
go sanktuarium... Jak odpowie? Odpowiedział tak: „Jak to: 'Co robimy z ency- 
klika?’ Sprzedajemy!” 

Okazuje się, że bardzo różnie można kochać Jana Pawła II i być z nim soli- 
darnym. 


W dniu opublikowania encykliki Jan Paweł II przemawiał do Polaków, któ- 
rym zalecił nową encyklikę jako przedmiot teologicznej refleksji: 

„Niech nowa encyklika i Rok Maryjny będzie również dla Was wszystkich, 
Drodzy Bracia i Siostry pielgrzymujący za Chrystusem poprzez ziemię polską, 


° Zob. S.C. Napiórkowski, Siedem grzechów głównych przepowiadania maryjnego, w: Kościół 
czci Matkę swego Pana. Sympozjum mariologiczne zorganizowane przez Wyższe Seminarium Du- 
chowne w Przemyślu w dniu 23 października 2002 r. Materiały, red. W. Siwak, Przemyśl 2003, 
76-77; tenże, Służebnica Pana (problemy — poszukiwania — perspektywy), Lublin 2004, 235-236. 


Encyklika Jana Pawła II Matka Odkupiciela — program za trudny dla Polski 185 


źródłem refleksji, źródłem skupienia modlitewnego, a nade wszystko źródłem 
odnowionej wiary i odnowionej nadziei, której tak bardzo potrzebujemy”. 


Po dzisiejszym spotkaniu nie zapomnimy, że SERCEM SERCA ENCYKLI- 
KI REDEMPTORIS MATER JEST LITERA „W”, JAK „WISŁA” i jak „WAR- 
SZAWA”. 
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Wydanie włoskie z cennymi komentarzami Giuseppe Besuttiego: La Ma- 
dre del Redentore. Commento e note esplicative di padre Giuseppe M. Besutti, 
„Famiglia Cristiana” 1987 nr 17, 4-83. 

„Ateneum Kapłańskie” 110(1988) nr 475-476: Redemptoris Mater 1-11 (dwa 
numery tematyczne). 
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la única mediation de Cristo (R.M. nn. 38-41). Un solo Mediador y la mediatión 
de Maria, 560-575; Cervera Jesus Castellano OCD, Za maternidad espiritual de 
Maria y su ejemplaridad para toda la Iglesia (R.M. nn. 42-47), 576-589. 


10 Audiencja generalna 25 marca 1987 roku, OR(P) 8(1987) nr 3, 1. 
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Jan Paweł II, Matka Odkupiciela. Tekst i komentarze, red. S. С. Napiórkow- 
ski, RW KUL, Lublin 1993 (najpełniejszy komentarz w języku polskim). 

Matka Odkupiciela. Komentarz do Encykliki Redemptoris Mater, red. S. Grzy- 
bek, PTT, Kraków 1988. 


1 AD MARIAM PER IESUM. 
INTERPRETACJA WYPOWIEDZI JANA PAWŁA П! 


Temat „Przez Jezusa do Maryi — Per lesum ad Mariam” brzmi jak prowokacja. 
Odwraca przecież powszechnie przyjętą zasadę „Przez Maryję do Jezusa — Per 
Mariam ad lesum”, a może zamierza ją podstępnie zastąpić... Może tak nie jest, 
ale tak niepokojąco i gorsząco wydaje się. Wykład inauguracyjny w Wyższym 
Seminarium Duchownym w Lublinie zaproponował telefonicznie Ordynariusz. 
Kiedy podałem temat Per Jesum ad Mariam, na chwilę zdawał się zaniemówić. 
Po chwili zgłosił niepokój, że takie sformułowanie może być niewłaściwie zro- 
zumiane. Uspokoiliśmy więc temat dodatkowymi słowami: „Interpretacja wypo- 
wiedzi Jana Pawła IV”. 

Jeśli rzeczywiście chodzi o prowokację, to trzeba odważnie wskazać prowo- 
katora. Jest nim Biały Kaznodzieja z Placu Św. Piotra w Rzymie, głoszący homi- 
lię na zakończenie światowego Kongresu Mariologicznego. Opowieść o tamtym 
niezwykłym wydarzeniu rozjaśni problem. 


1. AD MARIAM PER IESUM — Z 24 WRZEŚNIA 2000 ROKU 


Niedziela, 24 września. Rzym zalany słońcem, wokół ołtarza świeccy i du- 
chowni kongresmeni, wielka koncelebra...; wśród koncelebransów około dzie- 
siątki duchownych kongresmenów z Polski. Papieska homilia podsumowuje 
owoce Kongresu, który mocował się z wyjątkowo trudnym tematem Trójca 
Święta a Maryja. Homilia dobiegła końca. Usłyszeliśmy na koniec dobrze znane 
słowa: „A więc przez Maryję do Jezusa”. Właściwie nie wynikały one z Kongre- 
su. Czekaliśmy na Amen, ale Kaznodzieja zatrzymał się. Podniósł głowę znad 
tekstu, by po chwili dorzucić ową prowokację: „Ed anche per lesum ad Mariam” 
— „Ale także przez Jezusa do Maryi” –. Dopiero wówczas padło „Amen”. 


1 Per lesum ad Mariam. Interpretacja wypowiedzi Jana Pawła II, „Wiadomości Archidiecezji 
Lubelskiej Memoranda” 75(2001) nr 4, 979-988; Per lesum ad Mariam. Interpretacja wypowiedzi 
Jana Pawła II, w: Przez Jezusa do Maryi. Materiały z sympozjum mariologicznego zorganizo- 
wanego przez Polskie Towarzystwo Mariologiczne, Licheń, 26-27 października 2001 roku, red. 
S. C. Napiórkowski, K. Pek, Częstochowa — Lichen 2002, 9-29. 


188 Ja, Służebnica Pana 


Natychmiast szukałem wzrokiem ks. dra Kazimierza Peka. Przecież od lat 
bolejemy nad jednostronnością hasła Per Mariam ad Iesum i z przekonaniem, 
choć dotąd raczej nieśmiało i ostrożnie, zgłaszamy potrzebę komplementarnej 
zasady „Przez Jezusa do Maryi”... Ks. Pek zjawił się natychmiast po Liturgii. 
Jego twarz jaśniała niczym oblicze Mojżesza, gdy zstępował z góry po spotkaniu 
z Jahwe. Przeżywaliśmy niebotyczną radość. Nigdy w dziejach, nigdy od stwo- 
rzenia świata żaden Papież nie wygłosił zasady Ad Mariam per lesum. Byliśmy 
przekonani, że stało się coś znaczącego, nawet jakoś przełomowego i to w moc- 
nym tego słowa znaczeniu. Wracaliśmy znad rzymskiego Tybru nad lubelską 
Bystrzycę z głębokim przekonaniem, że Jan Paweł II postawił przed nami nowy 
program, który trzeba podjąć w zatroskaniu o chrześcijańską (nie tylko maryjną) 
pobożność. 

Opuszczając Plac Św. Piotra. w podniosłym nastroju i uroczystej emocji zaj- 
rzeliśmy do Radia Watykańskiego. Opowiedzieliśmy ks. Andrzejowi nasze prze- 
życie. Jezuita wysłuchał i zimno zauważył: „Każdy słyszy, co chce usłyszeć”. 
Sięgnął pod stół i położył przed nami tekst papieskiej homilii. Media otrzyma- 
ły go poprzedniego dnia sub embargo, co znaczy, że nie wolno go publikować 
przed wygtoszeniem. Nie było tam naszego Ad Mariam per lesum. 

— „Ależ było na pewno!” — zapewniamy z najpewniejszą pewnością. Ksiądz 
Andrzej nie kontynuował sporu o Papieża i Ducha Świętego. 

— „Każdy słyszy to, co chce usłyszeć” — odpowiedział i zaproponował przej- 
ście do innego pomieszczenia. Zaprowadził nas do specjalnego pokoju; coś włą- 
czył. Usłyszeliśmy Papieża głoszącego homilię. Na własne uszy usłyszał Ed an- 
che ad Mariam per lesum. 

— „Kto tutaj jest ważniejszy?” — pytamy: Papież z ekspertami, którzy przy- 
gotowali mu homilię, i z Duchem Świętym, czy Papież z Duchem Świętym bez 
ekspertów? Naszym zdaniem Duch Boży przemówił przez Papieża mimo eks- 
pertów. 

Jezuita nie chciał myśleć takimi kategoriami. Dla niego sprawa była jasna. 
Najważniejsze i miarodajne jest to, co opublikuje jutrzejsze włoskie „L'Osser- 
vatore Romano”. Redakcja ma wcześniej przygotowane teksty homilii, ale ma 
czuwać i uwzględniać w „L'Osservatore Romano” to, co Papież dopowiada czy 
zmienia. „Czytajcie jutrzejsze ‘L’ Osservatore’” — zakończył. Czekaliśmy zatem 
jutra, ale na próżno. Odlatywaliśmy z Fiumicino, zanim udało się kupić waty- 
kański dziennik. Po kilku dniach dotarł do Lublina. Przyniósł homilię Papieża 
z 24 września. Ed anche ad Mariam per lesum nie było. Czarny dzień. Sfrustro- 
wany i przygnębiony wlokę się ze starego konwiktu na KUL. Z kościoła akade- 
mickiego wychodzi ks. bp Stanisław Wielgus, były rektor KUL. 
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— „Cóż to się stało, że mały syn św. Franciszka stracił radość życia?” 

Wysłuchał smętnej opowieści o cudzie nad Tybrem i o braciach jezuitach 
z „L Osservatore”. 

— „Nie darować! Dzwonić do redakcji *L’Osservatore’! Niechaj prostuja!” 

Zamiast telefonu wysłaliśmy następujący faks: 


Do Redakcji wydania polskiego 
L'Osservatore Romano (Czesław Drążek $1) 
Watykan 

„L'Osservatore Romano” z 25-26 września 2000 opublikowało homilię Jana 
Pawła II wygłoszoną 24 września na zakończenie Kongresu Mariologicznego. 

Zakończenie — według OR — wygłądało tak: 

„Ad lesum per Mariam! Amen”. 

Tymczasem zakończenie homilii brzmiało: 

„Ad lesum per Mariam! Ed anche per lesum ad Mariam! Amen”. 

Tuż po uroczystościach byłem z ks. dr Kazimierzem Pekiem, rektorem Księży 
Marianów w Lublinie, który jest moim adiunktem w Katedrze Mariologii, w pol- 
skiej sekcji Radia Watykańskiego. Okazało się, że tekst homilii rozdany dzienni- 
karzom w przeddzień uroczystości nie ma słów „Ed anche per lesum ad Mariam”. 
Natychmiast przesłuchaliśmy nagraną homilię. Papież powiedział: „Ad Mariam 
per lesum. Ed anche per lesum ad Mariam (lub: Ad Mariam per lesum). Amen”. 

Papież dodał słowa, których nie było w tekście. Jako profesor mariologii mam 
żywą świadomość olbrzymiego znaczenia dodanych słów. Nie mogę zgodzić się, 
by je ktokolwiek eliminował z tekstu wygłoszonej homilii. Jestem za nie wdzięcz- 
ny Bogu i Janowi Pawłowi. To wydarzenie wielkiego znaczenia dla metodologii 
mariologii oraz maryjności. Gotów jestem uzasadniać to moje głębokie przekona- 
nie, z którego płynie stanowczy gorzki protest przeciwko pominięciu. 

Br. Celestyn Napiórkowski, franciszkanin Ks. Kazimierz Pek MIC 
prof. zw. KUL, Kierownik Katedry Mariologii 
Lublin, 3 października 2000 


Nasz faks wyraźnie poruszył redakcję. W nieco późniejszych edycjach naro- 
dowych, polskiej i francuskiej pojawiły się słowa charyzmatycznie dorzucone 
przez Jana Pawła. 

Najpierw próba odpowiedzi na pytanie, o co właściwie chodzi w Ad Mariam 
per lesum, czyli jaki jest poprawny sens papieskiego hasła=programu (punkt 1), 
następnie o doniosłość tego hasła=programu (punkt 2). Tak ułoży się logiczna 
sekwencja wykładu. 
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2. POPRAWNE ROZUMIENIE HASŁA PER IESUM AD MARIAM 


Niechaj tłumaczy sam Wielki Autor, który odważył się na niezwykłą formułę. 

Tam, onego dnia na Placu św. Piotra, nie usłyszeliśmy żadnego autentyczne- 
go komentarza. Padły nagie słowa. Możemy jednak sporo zasadnie powiedzieć 
dzięki studium ks. dr Wacława Siwaka. Przebadał on temat Ad Mariam per Iesum 
w pismach i życiu Karola Wojtyły, kleryka, księdza, biskupa i papieża. Ustalił 
m. in., że problem Per Mariam ad lesum niepokoił Karola Wojtyłę jeszcze przed 
kapłaństwem. Męczył się tym, aż odkrył, że można przyjąć zasadę „Przez Mary- 
ję do Jezusa”, ale pod warunkiem, że tajemnicę Maryi przeżyjemy w tajemnicy 
Chrystusa. Tego odkrycia pomogła Karolowi dokonać pogłębiona lektura Trak- 
tatu św. Ludwika Grigniona. 

Jeszcze nie był biskupem, jeszcze był jedynie wikarym, gdy napisał do ,,Ty- 
godnika Powszechnego” tekst, w którym rozwija ideę „Przez Jezusa do Maryi”, 
chociaż nie sięga po tę formułę słowną. Pisze jednak, że pobożność maryjna 
w Polsce cierpi na brak głębi, a głębię daje głęboka świadomość odkupienia i nad 
nią Kościół w Polsce musi pracować. Nie znaczy to odwrócenia się od maryjno- 
ści; wprost przeciwnie: maryjność na tym zyska. 

„[...] wierzącymi po chrześcijańsku nazywamy tych, którzy mają świadomość 
odkupienia. Świadomość ta wnosi w umysł człowieka przekonanie, że każdy, 
dzięki Chrystusowi może być przed Bogiem usprawiedliwiony z tego wszystkie- 
go, co w nim niedoskonałe i złe”?. 

Dalej tłumaczy, że wierzący, którzy ze świadomości odkupienia i Odkupicie- 
la uczynili cząstkę swego światopoglądu, uwzględniają także Matkę Chrystusa 
z Jej macierzyństwem i zaangażowaniem w dzieło odkupienia, co czyni ich życie 
także maryjnym». 

Na ten tekst ks. Karola Wojtyły zwrócił uwagę ks. prof. Romuald Rak pod- 
czas Kongresu Mariologicznego w Lublinie w 1986 roku‘. 

Krakowskie doświadczenie Karola Wojtyły owocowało i owocuje w Janie 
Pawle II. Świat miał prawo oczekiwać od polskiego niewolnika Maryi na „krze- 
śle=stolicy Piotra”, że najpierw ogłosi wielką encyklikę maryjną, a potem ewen- 
tualnie o Chrystusie. Skoro „Przez Maryję do Chrystusa”, tego należałoby ocze- 
kiwać. Tymczasem Papież Totus tuus, (w domyśle: o, Maria), najpierw ogłosił 


2 Tajemnica Maryi, „Tygodnik Powszechny” 1958 nr 33; przedruk: K. Wojtyła, Aby Chrystus 
się nami posługiwał, Kraków 1979 (61-66), 64. 

3 Tamże. Autor użył słów: „Ludzie, którzy są świadomi odkupienia [...] są równocześnie zwią- 
zani z Matką Chrystusa, z Jej macierzyństwem i z Jej współodkupieniem”. 

* Piszę o tym komentując w: Matka naszego Pana, Tarnów 1992, 202-203. 
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encyklikę o Chrystusie, Odkupicielu człowieka, następnie o miłosiernym Bogu 
Ojcu, potem o Duchu Świętym, Panu i Ożywicielu, a dopiero potem — dał nam 
encyklikę o Maryi, i to nie o Pośredniczce, ale o Matce Odkupiciela. Encykli- 
kę Redemptor hominis w Liście apostolskim Tertio millenio adveniente nazwał 
hermeneutycznym kluczem swojego pontyfikatu. Jan Paweł II z determinacją 
przypomina, że tajemnica człowieka i Maryi rozjaśnia się w światłach tajemnicy 
Chrystusa. W takim sensie idziemy przez Chrystusa do Maryi (i do człowieka, 
i do Kościoła). 

Według Jana Pawła II idziemy do Chrystusa przez Maryję, ponieważ, po 
pierwsze, Zbawiciela otrzymaliśmy przez Nią, po drugie, Maryja swoim ideal- 
nym przykładem życia chrześcijańskiego i macierzyńską miłością wspiera nas 
na drodze ku Pełni. Jest to jednak jedna część Jego nauczania, druga zaś brzmi: 
„Chrześcijaninie, patrz w Chrystusa, kontempluj oblicze Chrystusa, a dostrze- 
żesz tam wszystko na swoim miejscu i we właściwych proporcjach: i człowieka, 
i Kościół, i Piotra, i Maryję”. To jedno znaczenie Per lesum ad Mariam (po- 
znawcze, kształtujące świadomość wiary, porządkujące hierarchię misteriów 
i dogmatów). Drugie znaczenie zasady Per lesum ad Mariam — według Jana 
Pawła Il można sformułować następująco: Ukrzyżowany Zbawiciel zechciał dać 
nam swoją Matkę za naszą Matkę. „Przez Jezusa” zatem, z Jego woli jesteśmy 
maryjni (życiowe, egzystencjalne znaczenie Per Гезит ad Mariam). 

W dniach 26-27 października 2001 r. Polskie Towarzystwo Mariologiczne 
obradowało w Licheniu na temat Per Jesum ad Mariam (nota bene, pierwsze 
od stworzenia świata teologiczne sympozjum na taki temat). Materiały zostały 
opublikowane”. W referacie biblijnym ks. prof. Józef Kudasiewicz przekonywał 
słuchaczy, że takie właśnie dwa znaczenia biblijne hasta Per Jesum ad Mariam 
znajdujemy w Biblii. 

Niech mi teraz wolno będzie przywołać dwa prawdopodobnie najistotniejsze 
argumenty za potrzebą podjęcia hasła=programu „Przez Jezusa do Maryi”. 


3. DLACZEGO POTRZEBUJEMY HASŁA=PROGRAMU 
AD MARIAM PER IESUM? 


Wystarczą w tym miejscu dwie, być może najważniejsze racje. 
Racja pierwsza to swoisty monofizytyzm w pobożności maryjnej. 


5 Przez Jezusa do Maryi. Materiały z sympozjum marilogicznego zorganizowanego przez Pol- 
skie Towarzystwo Mariologiczne, Licheń, 26-27 października 2001 roku, red. S. С. Napiórkowski, 
K. Pek, Częstochowa — Lichen 2002, 282 s. 
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Wiarygodne badania nad dziejami liturgii, zwłaszcza dociekania J. A. Jung- 
manna‘, przypomniały fakty, które niosą wielkie światła ułatwiające rozumienie 
pobożności chrześcijańskiej, zwłaszcza maryjnej, na Zachodzie i u nas. 

Od początku V wieku panowało w Hiszpanii germańskie plemię wizygotów. 
Wizygoci byli arianami; znaczyło to, że odrzucali bóstwo Chrystusa. Nie tyl- 
ko perswazją usiłowali podbitych Hiszpanów przeciągnąć do ariańskiej here- 
zji, Hiszpanie zaś bronili się energicznie i z determinacją. Podkreślali negowane 
przez wizygotów bóstwo Chrystusa, nie podkreślali zaś jego człowieczeństwa. 
Wymagała tego strategia obrony. „Odwrócono się od wszystkiego, co mogłoby 
być źle zrozumiane i położono nacisk na zagrożony punkt przeciwległy. Syn jest 
jeden z Ojcem, wieczny, wszechmocny jak On”. Chrystus uwielbiony w niebie 
pozostaje dla nas wciąż pośrednikiem i wstawia się za nami u Ojca, ta jednak 
idea pośrednictwa Chrystusa bardzo wyraźnie łączyła się z Jego człowieczeń- 
stwem, a ponieważ należało podkreślać bóstwo, a nie podkreślać człowieczeń- 
stwa, radykalnie zbladła niemal do wygaśnięcia idea Chrystusa, naszego Pośred- 
nika. Jungmann pisze: „w modlitwie nie mówiono więcej o Jego [Chrystusa, 
uw. moja, SCN] człowieczeństwie; ono zostało do pewnego stopnia wchłonię- 
te i zniesione przez Bóstwo”%, Wprawdzie ariańscy wizygoci nie nawrócili па 
arianizm Hiszpanów, a sami zostali w VII wieku nawróceni, to jednak chrze- 
ścijaństwo hiszpańskie zostało wyraźnie i na długo (pod pewnym względem do 
dzisiaj) zainfekowane wirusem antyarianizmu w formie deprecjonującej ludzką 
naturę Chrystusa i związane z nią Jego pośrednictwo. Jedyny Pośrednik między 
Bogiem a ludźmi, człowiek Chrystus Jezus (1Tm 2,5), wyemigrował w regiony 
Bóstwa”. W pozostawioną przez Niego pustą przestrzeń, jak mówi Jungmann, 
weszli inni pośrednicy: „О pośrednictwie Chrystusa prawie nie ma mowy, na 
pierwszym planie znajdują się w świadomości drugorzędne pośrednictwa Maryi 
i Świętych”", 


6 Die Abwehr des germanischen Arianismus und der Umbruch der religiösen Kultur im fruhen 
Mittelalter, „Zeitschrift fiir Katholische Theologie” 69(1947), 36-99; Die Stellung Christi im li- 
turgischen Gebet, Miinster 1925; Mittelalterische Frómmigkeit. Ihr Werden unter der Nachwir- 
kung der christologischen Kämpfe, „Geist und Leben” 41(1968), 429-443. 

7 J. A. Jungmann, Pobożność średniowieczna. Jej powstanie w wyniku sporów chrystologicz- 
nych, tł. bp J. Wojtkowski, komputeropis w posiadaniu autora niniejszego tekstu, 3. 

ś Tamże. 

9 „Jego pośrednictwo, dzięki któremu jest naszym Orędownikiem u Ojca, całkowicie poszło 
w cień. Dlatego obecnie człowiek, biedny i grzesznik, stoi bezpośrednio przed świętym i sprawie- 
dliwym Bogiem. Z tego powodu postrzegamy w tym czasie przesadne poczucie grzechu [...] i to 
również u bardzo świętych ludzi. Tamże, 6. 

10 Tamże. Jungmann odnosi to również do późniejszych stuleci. 
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Taka mentalność wyraźnie odbiła się na liturgii. Owoce hiszpańskiego do- 
świadczenia przeniknęły do Anglii, Frankonii oraz Galii, dotarły do Rzymu, 
gdzie wycisnęły swoje piętno na liturgii, która w ten sposób zraniona wróciła do 
Hiszpanii". 

Drugą rację doniosłości hasła i programu zawartego w słowach Per Iesum ad 
Mariam można ująć w formule: Tworzenie Boga na obraz i podobieństwo swoje, 
albo inaczej: zamienianie teologii na psychologię. 

Najświętszą Maryję Pannę przedstawia się jako zawsze dobrą i przystępną, 
Wspomożycielkę, Pocieszycielkę, Nieustanną Pomoc, a przede wszystkim jako 
Matkę, a nie uczy się tego, przynajmniej w takim samym stopniu o Chrystu- 
sie. Drastycznie widzimy to w kazaniach największego maryjnego kaznodziei 
średniowiecza, a prawdopodobnie wszechczasów, św Bernarda z Clairvaux 
(11153). Jego kazania maryjne wznawia się dotąd, również w Polsce, jako zdro- 
wy pokarm duchowy. Tymczasem św. Bernard postawił pośrednictwu Chrystusa 
potrójne „Ale”, osłabiając jego siłę oddziaływania na serca wiernych. Uczył, że 
Chrystus jest wprawdzie doskonałym Pośrednikiem, ale jest też Bogiem, a Bóg 
wzbudza lęk; jest też Sędzią, a sędzia karze; jest też mężczyzną, a mężczyzna 
bywa szorstki i surowy. Tymczasem Maryja nie jest ani Bogiem, ani sędzią, ani 
mężczyzną. Do Niej więc uciekajmy się w naszych potrzebach. Niech Bóg od- 
puści św. Bernardowi jego kaznodziejskie pomysły w dziedzinie pośrednictwa 
maryjnego (ale niech nie odpuszcza zbyt łatwo). 

Nietrudno dostrzec w takiej argumentacji braku dobrej teologii opartej na ob- 
jawieniu, a zastąpienie jej antropologią czy psychologią kobiety i mężczyzny. 

Kaznodzieje maryjni — wystarczy przypomnieć ten fakt oczywisty — chętnie 
i często argumentują naturalistycznie, nie biblijnie: „Matka wszystko zrozumie..., 
zatem do Matki z naszymi potrzebami...”. Na ogół zapominają o wyraźnej woli 
i prośbie Chrystusa: „Pójdźcie do Mnie wszyscy, którzy pracujecie i jesteście 


n Jungmann wskazuje zachodzące w związku z tym przemiany rozumienia „przez Chrystusa — 
per Christum” w liturgii rzymskiej: „Oczywiście Chrystus jest ciągle wymieniany, jest i pozostaje 
treścią wszystkich obchodów świątecznych. Ale w modlitwach nie podnosi się Jego stanowiska 
Pośrednika, czyli Jego ludzkiej natury, dzięki której stoi On po naszej stronie, jest naszym Arcy- 
kapłanem i Głową Kościoła, lecz podnosi się Jego Bóstwo. Albo zwraca się raz do Ojca, raz do 
Syna albo nawet do Trójcy Świętej. Nawet modlitwa do trzykroć Świętego w Sanctus kierowana 
jest często do Chrystusa cui merito omnes angeli... non cessant clamare: Sanctus, sanctus, sanctus 
(wobec którego słusznie wszyscy święci... bez końca wołają: „Święty, święty, święty... ”). Nawet 
cała modlitwa dziękczynna a z nią Ofiara bywa Jemu składana: Deo ac Domino Jesu Christo... 
dignas gratias referamus (naszemu Bogu i Panu Jezusowi Chrystusowi... pozwólcie nam godne 
złożyć dzięki), tak brzmi wezwanie, które dawniej używane było w postaci: Gratias agamus Do- 
mino Deo nostro (Dzięki składajmy Panu, Bogu naszemu). Tamże, 2. 
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obciążeni, a Ja was pokrzepie” (Mt 11,28). Nie uczą też o naszej bezpośredniości 
z Chrystusem w Duchu Świętym. 

Przy takiej argumentacji naturalizującej teologię, gdzie psychologia zastępuje 
objawienie, Pan Jezus z góry stoi na pozycji przegranej. Przestaje funkcjonować 
w świadomości wiernych jako najmiłosierniejszy nasz Pośrednik, Orędownik, 
Nieustanna Pomoc, Wspomożenie Wiernych, Źródło naszego życia nadprzyro- 
dzonego, a więc nas Ojciec i Matka, nadto nasz Przyjaciel i Oblubieniec... Zsyła 
się Go na przymusową emigrację, musi odchodzić gdzieś w dal, raczej zimną 
niż ciepłą... W świadomości wiernych słabnie Jego funkcja najmiłosierniejszego 
i jedynego Pośrednika. Niekiedy odsłania się ta niepokojąca prawda w sposób 
drastyczny: 

Przed kilku laty w „Radio Maryja” miał wykłady ks. Renć Laurentin, jeden 
z najwybitniejszych teologów współczesnych, znakomity zwłaszcza w mariolo- 
gii. Mówił m.in. o pośrednictwie Chrystusa. Następnego dnia jakaś słuchaczka 
(po głosie, słownictwie i logice należało domniemywać, że to osoba o wyższej 
kulturze) zaprotestowała przeciwko tezie prof. Laurentina, który powiedział, że 
Pan Jezus jest naszym Pośrednikiem... Tymczasem — przypomniała słuchaczka 
— Maryja jest naszą Pośredniczką... Ta Polka, dzielna obronicielka Maryi Pośred- 
niczki, to niekoniecznie wyjątkowo tępa uczennica dość powszechnego naucza- 
nia o Maryi Pośredniczce i nie nauczania o Chrystusie Pośredniku. 

Nie wykluczone, że nauczanie o Maryi Pośredniczce i naszej Matce czeka na 
oczyszczenie i odnowę. 

Doktorantka na Wydziale Teologii KUL podjęła badania maryjnych publikacji 
w polskim dwudziestoleciu (książki, kazania, czytanki majowe i październiko- 
we, pisemka maryjne...). Miała odpowiedzieć na pytanie: „Jaki obraz Chrystusa 
Pośrednika malują słowem wspomniane wyżej teksty maryjne?” Domniemywa- 
łem, że Matka Boża jako Pośredniczka lepiej w nich wychodzi niż Pan Jezus 
jako Pośrednik. Doktorantka miała zweryfikować lub sfalsyfikować tę hipotezę. 
Po pół roku pilnego studiowania, wspaniała kandydatka ad lauream doctorum 
poprosiła o zmianę tematu. — Jak to? Dlaczego? Przecież to fantastyczny temat. 
Bardzo potrzebny również odnowie tak mariologii, jak maryjności w Polsce (nie 
tylko). Doktorantka replikowała zdecydowanie: Przekopałam górę materiałów 
i stwierdzam: W tekstach maryjnych dwudziestolecia wiele naucza się o pośred- 
nictwie Maryi, nie naucza się o pośrednictwie Chrystusa. Owszem, przypomina 
się niekiedy 1Tm 2,5 („Jeden jest pośrednik między Bogiem a ludźmi człowiek, 
Chrystus Jezus”), ale tylko po to, by zaraz dodać: „То jednak nie przeszkadza, by 
Matkę Bożą uznawać i czcić jako Pośredniczkę”. I autorzy przystępują do rozwi- 
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jania nauki o Maryi, Pośredniczce, czy Pośredniczce Wszelkich Łask... Św. Ber- 
nard z Clairvaux nie przestaje nauczać poprzez naszych maryjnych apostołów 
dwudziestolecia. (Ostatnio wznowiono w Polsce jego kazania). 

Na Ukrainie pracuje wielu marianów. Niektórzy kończyli studia teologicz- 
ne z Lublinie. Zauważyli problem maryjny pośród duchowieństwa na zielonej 
Ukrainie: jedni niesłychanie gorliwie rozwijali maryjne nabożeństwa, inni, zra- 
żeni tym, wyciszali maryjność w sposób niepokojący. Przeprowadziłem wykłady 
i ruszyliśmy turystycznie w głąb Ukrainy: Kamieniec, Chocim z jego twierdzą, 
Okopy Świętej Trójcy i Zinkow. Zinkow — mała miejscowość, gdzie pracuje 
ksiądz z Polski, z diecezji tarnowskiej. Wnętrze kościoła w Zinkowie — biała 
ściana, na niej olbrzymi krycyfiks; u dołu z lewej strony ikona Matki Bożej. 
Nieco bliżej (w stronę Polski) w dość dużym miasteczku — równie zadbany ko- 
ściół, gdzie przez wiele lat heroicznie pracował żyjący dotąd marianin (zmarł 
pod koniec 2001 roku). Wnętrze jego kościoła: bogato wystrojona ściana główna 
za ołtarzem, pośrodku wielka figura Matki Bożej Niepokalanej — pięknie oświe- 
tlona; niżej tabernakulum — w cieniu. Ponad tabernakulum a pod stopami figury 
Matki Bożej wielki napis: AVE MARIA. Mały krucyfiks przy ołtarzu: Kiedy 
spod chóru podeszliśmy blisko prezbiterium, zauważyłem, że i tutaj mają olbrzy- 
mi krucyfiks, jak w Zinkowie, ale został on zawieszony przy drzwiach zakrystii. 
Z głębi kościoła nie widać go. Przyszła myśl: Matko Boża Niepokalana, jak Ty 
się czujesz w takiej sytuacji? Ty w centrum, Ukrzyżowany Zbawiciel pilnuje 
zakrystii! 

W naukowym wykładzie przywołuję takie doświadczenia w przekonaniu, że 
moja subiektywność dobrze jednak służy rzeczowemu zamyśleniu nad poważ- 
nym problemem teologicznym i pastoralnym. 

Kilka lat temu Katedra Mariologii KUL utworzyła serię wydawniczą pt. Ma- 
riologia w kontekście. Dokładnie w tym duchu, w tym kierunku. Papieskie Per 
lesum ad Mariam odbieramy w sensie: TAK TRZYMAĆ! 


4. POTRZEBA RÓWNOWAGI MIĘDZY ZASADĄ 
„DO CHRYSTUSA PRZEZ MARYJĘ” 
A ZASADĄ „DO MARYI PRZEZ CHRYSTUSA” 


Polskie urzeczywistnianie Kościoła, przede wszystkim w ostatnich dziesię- 
cioleciach, dokonuje się programowo „przez Maryję”. Najpierw „Wielka No- 
wenna”, później peregrynacja kopii obrazu jasnogórskiego, wielokrotnie powta- 
rzane oddawanie się w niewolę Matce Najświętszej, co z czasem, za kardynałem 
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Wojtyla, zaczęliśmy nazywać „zawierzeniem”, które to akcje ogarniały różne 
środowiska, stany, grupy i jednostki administracyjne Kościoła, powtórna pere- 
grynacja, koronacje obrazów Matki Bożej i ich rekoronacje, ożywianie daw- 
nych i tworzenie nowych sanktuariów maryjnych, zakładanie w każdej parafii 
„Pomocników Matki Kościoła”... Polski model urzeczywistniania Kościoła per 
Mariam... Stanęły za nim wysokie i najwyższe autorytety Kościoła nad Wisłą. 
Beatyfikacja i kanonizacja ojca Maksymiliana Marii Kolbego jeszcze wyżej 
podniosły wysoką falę teorii oraz praktyki duszpasterstwa w duchu per Mariam 
ad Christum. Nieprzekonanym (czy nie w pełni przekonanym do tego modelu 
teologii, ascetyki i duszpasterstwa) wskazywano dobre doświadczenia naszego 
Kościoła (wskazuje się je nadal): zwycięskie opierania się Kościoła w Polsce 
nieustannym, konsekwentnym, chociaż bogatym w asortymencie i zmieniają- 
cym metody atakom ze strony antykościoła, uniknięcie dramatycznych wstrzą- 
sów w trudnym okresie posoborowej odnowy, wzrastający prestiż w świecie, 
omijanie tego kraju przez światowy kryzys wiary, aż wreszcie argument zupełnie 
nieoczekiwany — polski papież, wyraźnie „maryjny” z Totus tuus w herbie. Do- 
świadczenia te włączone w argumentację: „Po owocach ich poznacie”, posiadają 
olbrzymią siłę przekonywania. Przywołuje się je nie tylko w apologii samej za- 
sady „przez Maryję do Chrystusa”, ale również w obronie polskiej interpretacji 
tej zasady, a polska interpretacja wszelkie czy niemal wszelkie formy naszej po- 
bożności maryjnej osłania opiekuńczo hasłem per Mariam. 

Jeśli niektórzy teologowie, rzadko w dyskusjach, jeszcze rzadziej w druko- 
wanym słowie, przypominają konieczność wyraźniejszego chrystocentryzmu, 
uspokaja się ich: „Przecież Per Mariam ad Christum; przecież tak naprawdę to 
nie ma problemu. Nie szukajcie problemów tam, gdzie ich w istocie nie ma, wy, 
rozszczepiacze teologicznego słowa!” 

Jeśli świeccy czy duchowni na zebraniach i odprawach, zdobywając się na 
odwagę, zgłaszają pytania, a nawet ostrzeżenia, przypomina się im wszechmoc- 
ną teologię, a właściwie jakżeż często już ideologię hasła „przez Maryję do Je- 
zusa”. 

Z punktu widzenia teologicznego zasada per Mariam ad Christum, niewątpli- 
wie słuszna w określonym znaczeniu, wymaga dopełnienia zasadą per Christum 
ad Mariam. Co więcej, ta druga zasada — w imię katolickiej і — szerzej — chrześci- 
jańskiej ortodoksji — musi być zawsze szanowana jako zasada pierwsza, bardziej 
podstawowa, radykalniej centralna i nieodzowna, analogicznie do tego, jak Jezus 
Chrystus jest pierwszy, radykalniej w centrum Ewangelii, wiary, moralności, du- 
chowości i pobożności chrześcijańskiej. 


Ad Mariam per lesum. Interpretacja wypowiedzi Jana Pawła II 197 


W centrum poprawnie ustawionej świadomości chrześcijańskiej stoi Jezus 
Chrystus, Odkupiciel, Zbawiciel, Pośrednik, Kapłan, Prorok, Pasterz, Przyjaciel, 
Droga itd. Urzeczywistniać Kościół znaczy siać i zakorzeniać świadomość odku- 
pienia w Chrystusie, bez którego nie ma dla nas ratunku przed grzechem i zatra- 
ceniem, nie ma odkupienia i zbawienia, nie ma chrześcijaństwa, nie ma Kościoła 
i Matki Kościoła. Jezus Chrystus, uosobione Miłosierdzie Ojca, wcielona Mi- 
łość, pełnia objawienia i jedyna szansa ocalenia człowieka, w pełni i doskonale 
Zbawiciel, niezawodny Pośrednik, najskuteczniejszy Orędownik, wielki Moj- 
żesz wyciągający do Ojca ramiona w nieustannej modlitwie wstawienniczej za 
braci..., wielki zbawczo Obecny pośród wspólnoty odkupionych, obecny w Sło- 
wie, w sakramentalnych znakach, zwłaszcza w świętej Eucharystii, we wspólno- 
cie gromadzącej się w Jego imię, poza którym nie ma zbawienia; we wszystkich 
potrzebujących i najmniejszych... Zawsze bliski, bliższy od najbliższych, bliższy 
nam niż my sobie sami, bliższy niż umiłowani święci i Najświętsza. Wszyscy 
bliscy i najbliżsi, w tym święci i Najświętsza, o tyle są nam bliscy, o ile uczest- 
niczą w bliskości Jezusa — Zbawiciela. 

Jezus Chrystus wzywa do siebie — bezpośrednio do siebie: „Pójdźcie do mnie 
wszyscy, którzy pracujecie i obciążeni jesteście, a ja was pokrzepię” (Mt 11,28). 
Któż wobec tych słów ośmiela się twierdzić, że iść wprost do Jezusa kryje w so- 
bie zuchwalstwo?! 

Jezus Chrystus, który z woli Ojca stał się i wciąż pozostaje naszym u Niego 
Orędownikiem: „Zawsze żyje, żeby się wstawiać za nami” (Hbr 7,5; por. 9,24). 

Jezus Chrystus odpuszcza nam grzechy i posyła Ducha Świętego do serc na- 
szych, byśmy byli dziećmi Bożymi i mogli wołać z radością w niebo: „Abba, 
Ojcze!” (Mk 14,36). 

Urzeczywistniać Kościół znaczy sprawiać indywidualne i społeczne dojrze- 
wanie podstawowej świadomości odkupienia i Odkupiciela, uświęcenia i Uświę- 
ciciela. Urzeczywistniać Kościół to dzierzgać więzy między odkupionymi i Od- 
kupicielem. 

Jezus Chrystus buduje wspólnotę swoich, wyznacza funkcje i rozdziela dary: 
ten jest Piotrem, tamten Janem, Jan poprzednikiem, a Szczepan świadkiem. Każ- 
dy w Jezusowej wspólnocie ma swoje określone miejsce i zadania. Nikt w tej 
communio nie został pozostawiony przypadkowi. Również Matka Pana. Kto 
spogląda w Jezusa Odkupiciela, dostrzeże i Piotra, i Janów, i Szczepana; za- 
chwyci się też Matką. Wszystkich i wszystko znajdzie na właściwym miejscu 
oraz ustawione we właściwych zależnościach i proporcjach. Świadomość odku- 
pienia i Odkupiciela rodzi świadomość odkupionych oraz „Odkupionej w sposób 
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doskonalszy”. Dochodzi się do tego wszystkiego per Christum czy in Christo, 
czy cum Christo. Czy można wskazać właściwszą drogę wchodzenia w głąb 
chrześcijaństwa, właściwszą zasadę budowania mariologii oraz tzw. maryjnej 
pobożności? 

Czy polskie budowanie Kościoła i pobożności maryjnej wystarczająco liczy 
się z zasadą per Christum et cum Christo, et in Christo? „Przez Jezusa i w Jezu- 
sie” trzeba rozumieć Boga i obejmować Go ufną, miłującą wiarą, również Ko- 
ściół i jego dwie zbawiające dłonie: Słowo Boze i Sakramenty. „Przez Chrystusa 
i w Chrystusie” należy pojmować życie chrześcijańskie, chrześcijańską ducho- 
wość, nasze miejsce i rolę w świecie, a także miejsce i rolę Chrystusowej Matki. 
Jezus został nam dany jako podstawowe Światło, w którym wszystko się rozja- 
śnia, nabiera właściwych kształtów, barw i znaczenia. 

Tytuł mariologicznego rozdziału Konstytucji dogmatycznej o Kościele Dru- 
giego Soboru Watykańskiego otrzymał sformułowanie Błogosławiona Dziewica 
Boża Rodzicielka w tajemnicy Chrystusa i Kościoła, a nie Chrystus i Kościół 
w tajemnicy Błogosławionej Maryi Dziewicy Bożej Rodzicielki. 

Na zaproszenie Koła Teologów KUL przed setkami młodych katolików w no- 
wej auli KUL stanęła pani Barbara Stahlowa z redakcji „Jednoty”. Proszono ją, 
by mówiła o czci Matki Najświętszej. Kalwinka odprawiła niejako spowiedź 
powszechną, wyznając, co ona czuła i przeżywała w kwestii czci maryjnej. Po- 
wiedziała mniej więcej tak (nie jestem w stanie odtworzyć słów, nie zdradzam 
jednak treści): 

„Cóż ja wiem o katolickiej pobożności? Wiem to, co widzę i co słyszę. Co 
obserwuję. Nie znam przecież wnętrz polskich pobożnych katolików. Na takiej 
to dostępnej mi podstawie wydaje mi się, że katolicka Maryja zasiada na tronie 
i jest olbrzymia. Na jej kolanach lub obok niej — mały Jezus. Ona zawsze wielka, 
On zawsze mały. Tymczasem w moim kalwińskim rozumieniu wiary Jezus jest 
wielki, a Maryja mała. Owszem, był taki czas, kiedy Jezus był mały, będąc dziec- 
kiem, a Matka piastowała Go na swoich kolanach. Jednak był to epizod, który 
nie może zdominować świadomości wiary. Nie można na dalszy plan przesuwać 
paschalnego misterium Chrystusa. Zresztą, nawet wtedy, gdy Jezus był mały, 
nawet wówczas był wielki, nieporównanie większy od Matki”. 

Tak cię piszą, jak cię widzą. Nie przeceniając takiego pisania, trzeba je brać 
pod rozwagę. 

Nie jest łatwo mówić na te tematy. Tak łatwo być źle zrozumianym! Tak trud- 
no dźwigać ciężar oskarżenia o atak na cześć Czcinajgodniejszej! Tak szybko 
przeciwko pytaniom przywołuje się jako argument imiona wielkich zasłużonych, 
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tych w aureoli i tych jeszcze bez niej, którzy „nie mieli wątpliwości...” Dlatego 
ryzykując takie refleksje, dobrze jest zasłonić się, choć trochę, uznanymi autory- 
tetami. Niech więc przemówią autorytety. 

Podczas Kongresu Mariologicznego w Lublinie (28-30 sierpnia 1983 roku) 
wygłoszono 66 referatów i komunikatów. Pod względem klasy teologicznej naj- 
lepszy — prawdopodobnie — był referat ks. prof. Romualda Raka nt. Kult eu- 
charystyczny a nabożeństwa maryjne. Autor odwołał się do ks. prof. Wacława 
Schenka i do ks. Karola Wojtyły, jeszcze nie papieża, nie kardynała i nie biskupa. 
Ta wielka trójka — Rak — Schenk — Wojtyła — mają tu coś bardzo ważnego do 
powiedzenia. 

Ks. prof. Rak przypomniał pewien krótki artykuł ks. Karola Wojtyły pt. Ta- 
jemnica Maryi, opublikowany w „Tygodniku Powszechnym”, w numerze 33 z 17 
sierpnia 1958 roku, którego to tekstu nie odnotowała bibliografia pism K. Wojty- 
ły sporządzona przez wydawnictwo ,,Znak”!?, Pod artykułem redakcja zamieści- 
ła w ramce uwagę, iż autor, ks. Karol Wojtyła, właśnie teraz otrzymał nominację 
na biskupa sufragana krakowskiego. Otóż autor artykułu Tajemnica Maryi pisze 
wyraźnie dla środowiska „Tygodnikowego”, które raczej zachowywało rezerwę 
wobec polskiej pobożności maryjnej. Młody ks. Wojtyła żarliwie tłumaczy, że 
chrześcijanin musi mieć świadomość odkupienia, a w dziele odkupienia musi za- 
uważyć Maryję i wypowiadać to odkrycie w swojej pobożności. Ks. Rak zwrócił 
w Lublinie uwagę na pierwszą przesłankę rozumowania młodego krakowskiego 
księdza, że mianowicie chrześcijanin to człowiek, który ma (czy raczej powinien 
mieć) żywą świadomość odkupienia i Odkupiciela, że ta świadomość winna or- 
ganizować wiarę, życie i całą chrześcijańską świadomość, że bez tego Chrystu- 
sowego centrum i wszechogarniającego misterium Chrystusa Odkupiciela nie 
ma głębokiego, zdrowego chrześcijaństwa, chociaż mogą być metrykalne zapisy, 
obrzędy, manifestacje i pobożne praktyki..., że bez tego nawet sakrament po- 
jednania i Komunia św. mogą być zdegradowane do rzędu pobożnych praktyk, 
którymi ktoś usiłuje przypodobać się Matce Bożej i zjednać sobie Jej względy. 
Dopiero fundamentalna, chrześcijańska świadomość Chrystusa porządkuje reli- 
gijne prawdy, buduje właściwą hierarchię wartości i pozwala poprawnie oceniać 
różne pobożne praktyki z obchodami i manifestacjami włącznie. 


12 Z. Skwarnicka, Bibliografia Karola Wojtyły, w: Kalendarium życia Karola Wojtyły, oprac. 
ks. A. Boniecki, Kraków 1983, 840-875. Artykuł Tajemnica Maryi został przedrukowany 
w: Ks. Karol Wojtyła. Biskup. Arcybiskup. Kardynał, Aby Chrystus się nami posługiwał, Kraków 
1979, 61-66. Wypowiedź ks. R. Raka została opublikowana: Kult eucharystyczny a nabożeństwa 
maryjne, w: Niepokalana. Kult Matki Bożej na ziemiach polskich w XIX wieku, red. ks. bp B. Py- 
lak i ks. Cz. Krakowiak, Lublin 1988, Redakcja Wydawnictw KUL, 139-151. 


200 Ja, Służebnica Pana 


Tyle na temat potrzeby równowagi między zasadą per Mariam i zasadą per 
Christum. Z kolei o potrzebie równowagi między pobożnością maryjną w sensie 
pobożności DO MARYI, a pobożnością maryjną w znaczeniu NA WZÓR MA- 
RYI (JAK MARYJA). 

Hasło Per Mariam ad Christum bardzo potrzebuje komplementarnego hasła 
Ad Mariam per lesum. Pierwsze hasło zakorzeniło się w naszej tradycyjnej po- 
bożności. Powtarza się jako coś, co patet per se i nie potrzebuje dowodu. Popraw- 
ne przy poprawnej interpretacji oddaje złe przysługi wierze i pobożności, gdy się 
go nie wyjaśnia lub wyjaśnia niewłaściwie. Uświęcone naszą polską tradycją, 
szczególnie najnowszą, stało się tabu, którego nie wolno było dotknąć słowem 
teologicznej troski о ścisłość. Redemptoris Mater wyraźnie stwierdza potrzebę 
widzenia Maryi w misteriach Chrystusa, by poprzez nie dochodzić do popraw- 
nej teologicznie ikony Matki i Służebnicy Pańskiej. Równowaga w mariologii 
oraz chrześcijańskiej pobożności postuluje współbrzmienia obu haseł=progra- 
mów: „Przez Maryję do Chrystusa” i „Przez Chrystusa do Maryi”. Można by 
jeszcze dorzucić inną parę adagiów sugerowaną przez encyklikę: „Przez Maryję 
do Kościoła” i „Przez Kościół do Maryi”. Eksplikują one dialektycznie płodną 
duszpastersko ideę Maryi jako typu Kościoła: Patrz na Maryję, zobaczysz w Niej 
„Już” Kościoła, a w nim „jeszcze nie” tego, co w Niej już się urzeczywistniło 
i do czego on jeszcze pielgrzymuje. Komplementarność tych zasad chroni przed 
szkodliwymi zawężeniami i skutecznie osadza refleksję o Maryi w szerokim 
kontekście chrysto- i eklezjologicznym". 

Studia nad Y. Congarem'* każą przedłużyć listę paradoksów: Można i należy 
przyjąć zasadę „Przez Maryję do Ducha Świętego” — Per Mariam ad Spiritum 
Sanctum. Patrzymy na Maryję, a widzimy nie tylko Ją, ale także Ducha Świętego 
w historiozbawczym zaangażowaniu; Nosicielka Ducha (Pneumatofora) i Jego 
Oblubienica odsłania Misterium Trzeciej Osoby Trójcy. Można i należy pod- 
trzymywać zasadę: „Przez Ducha Świętego do Maryi” — Per Spiritum Sanctum 
ad Mariam, kiedy bowiem przyjmujemy słowo Boże, które odsłania święte mi- 
sterium Ducha działającego w dziejach zbawienia, zwłaszcza w osobie i dziele 
Chrystusa, niezawodnie postrzegamy Matkę Pana. Oba największe wtargnięcia 
Bożego Ducha w dzieje, w wydarzeniu wcielenia i w wydarzeniu Pięćdziesiątni- 
cy, rzucają potężne światło na Służebnicę Pańską. 


з S. С. Napiórkowski, Nie ma dobrej mariologii bez dobrej teologii, w: Jan Paweł II, Matka 
Odkupiciela. Tekst i komentarze, red. S. C. Napiórkowski, Lublin 1993, RW KUL, 131-132. Przy- 
toczony tekst pochodzi z podsumowania sympozjum zorganizowanego przez Katedrę Mariologii 
KUL 9 maja 1988 roku na temat encykliki Jana Pawła П Redemptoris Mater. 


14 Zob. K. Pek MIC, Per Spiritum ad Mariam, Lublin 2000. 
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W analogicznym znaczeniu można i należy przyjąć zasady: „Przez Maryję 
do Trójcy” — Per Mariam ad Trinitatem (uczyniona została świętą Przestrzenią, 
w której Bóg objawia się jako Trójca; kontemplujesz misterium Maryi, znajdu- 
jesz Ojca i Syna, i Ducha), a także „Przez Trójcę Świętą do Maryi” — Per Tri- 
nitatem ad Mariam (kontemplujesz misterium Ojca, Syna i Ducha, znajdujesz 
Maryję). 

Sama kontemplacja nie wyczerpuje teologicznej treści „przez” — per funkcjo- 
nującego w obu członach paradoksu. Oprócz kontemplacji jednego, która ,,pro- 
wadzi” do „odkrywania” drugiego, trzeba uwzględniać realną pomoc jednego we 
wchodzeniu w coraz głębsze więzi z drugim: Chrystus (również Ojciec i Duch 
Święty) sprawiają naszą coraz większą bliskość z Maryją, Ona wspiera nas na 
drodze coraz pełniejszego zjednoczenia z Nimi. 


1 DOŚWIADCZENIE I OBJAWIENIA. 
WSPÓŁMYŚLĄC Z JANEM PAWŁEM II! 


Temat „Doświadczenia i objawienia” — w ramach sympozjum poświęconego 
mariologii Jana Pawła Il — można, oczywiście, rozumieć i rozwijać wielorako. 
W niniejszym przedłożeniu autor jako „pielgrzym stary i zmęczony” obiera dro- 
gę możliwie łatwiejszą. Niechaj sprawniejsi liczą i starannie zapisują, ile razy, 
gdzie, kiedy i co słowiański Piotr mówił i pisał na temat objawień maryjnych, 
a może nie tylko takich. Niechaj młodzi, zdecydowanie sprawniejsi w sztuce 
komputerowej zbierają po „internetowych oceanach” tekstów Papieża wszystko, 
co pozostawił na temat doświadczenia i jego doniosłości w mariologii. Wyro- 
zumiałość Znakomitych Odbiorców niech zgodzi się łaskawie na wypowiedź 
wybiórczą, zawężoną, nie tak ambitną — niewyczerpującą tematu. 

W części poświęconej doświadczeniu zebrane będzie to, co udało się zaini- 
cjować i w czym współuczestniczyć w środowisku KUL, zwłaszcza w Katedrze 
Mariologii oraz nieco szerzej. W części drugiej, poświęconej objawieniom zosta- 
nie zastosowany „unik”: objawienia fatimskie pozostawiane będą ks. Kazimie- 
rzowi Pekowi, bo on w tym lepszy, może najlepszy, inne zaś objawienia maryjne 
lojalnie uznane za obszar Jacka od św. Ignacego także nie będą szczegółowo 
omawiane. Uwaga zostanie skoncentrowana na maryjnym znaczeniu objawienia 
niemaryjnego. 


1. DOŚWIADCZENIE 


Warto tutaj przywołać dwa działania, które podjęte zostały na Sekcji Dogma- 
tycznej KUL: Heldera Camary próbę skonstruowania hermeneutyki odczytywa- 
nia znaków czasu oraz sympozjum na temat doświadczenia jako źródła teologii. 
Wprowadzenie tematu znaków czasu usprawiedliwia się tym, że czytanie zna- 
ków czasu i czytanie doświadczenia osób i wspólnot chrześcijańskich leżą dość 
blisko siebie i wzajemnie się rozjaśniają. 


! Doświadczenie i objawienia. Współmyśląc z Janem Pawłem II, w; Mariologia Jana Pawła II. 
Problem interpretacji — sposób recepcji, red. K. Kaluza, K. Pek (seria: Mariologia w kontekście, 
t. 7, red. S. C. Napiórkowski, K. Pek), Lublin 2007, 29-46. 
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1.1. MASZTALSKI, CZYLI HELDERA CAMARY I JANA PAWŁA II 
HERMENEUTYKA ZNAKÓW CZASU (1991) 


W 1991 roku w I. Katedrze Teologii Dogmatycznej KUL broniona była praca 
magisterska pt. Heldera Camary odczytywanie znaków czasu. Studium z herme- 
neutyki teologicznej”. Był to czas po encyklice Redemptoris Mater apelującej 
o liczenie się w teologii z doświadczeniem osób i wspólnot chrześcijańskich. Na 
seminariach i wykładach pojawiał się ten apel. Rozmowom towarzyszyła pewna 
bezradność: powracały bowiem pytania o sposób, w jaki teolog ma uwzględ- 
niać takie doświadczenia. Związek tego problemu z problemem odczytywania 
znaków czasu nie budził wątpliwości. Ponieważ zaś odczytywaniem znaków 
czasu zajmują się prorocy, podnoszono potrzebę metodologicznej konsultacji ze 
„współczesnymi prorokami”, aby od nich uczyć się tej nowej dla nas sztuki. Wy- 
różniający się bystrością kandydat na magistra, Krzysztof Masztalski ze Śląska, 
zaryzykował podpatrywanie Heldera Camary; przyglądał się, jak ten brazylijski 
arcybiskup, dość powszechnie uznany za proroka tamtych czasów, odczytuje la- 
tynoamerykańskie czasów znaki. 

Helder Camara (1909-1999) ordynowany na biskupa w 1952 roku, koordyno- 
wał działalność katechetyczną Kościoła w Brazylii, sekretarzował Episkopatowi 
tego kraju, był najpierw biskupem pomocniczym w Rio de Janeiro, następnie 
(1964-1985) ordynariuszem diecezji Olinda i Recife. Jako arcybiskup i ordyna- 
riusz zdecydowanie stawał po stronie ubogich (Recife, stolica stanu Pernambu- 
co, należy do najbiedniejszych miast świata). Podobnie do starotestamentowych 
proroków występował przeciwko przemocy, wyzyskowi i nadużyciom rządzą- 
cych: „Spowodował odejście od władzy kilku generałów i budził respekt w sze- 


2 Obrona: 10 grudnia 1991. 

3 „Ożywienie dyskusji teologicznej na temat «znaków czasu» wiąże się z osobą Jana XXIII. 
Wcześniej wyrażenie to i pojęcie było używane jedynie w dziedzinie specjalnej dyscypliny zwanej 
teologią biblijną”. M. D. Chenu, ,, Znaki czasu”. Refleksja teologiczna, „Chrześcijanin w świecie” 
1(1969) nr 1, 47-68. Chociaż formuła „znaki czasu” jest ewangeliczna (a w istocie swej biblijna), 
to „niewątpliwie zasługą papieża Jana jest użycie jej po raz pierwszy w oficjalnych dokumentach 
Kościoła we właściwym sensie” (G. Ricci, O teologii „znaków czasu”, „Chrześcijanin w świecie” 
6(1974) nr 2, 34. Uczynił to w zwołującej Sobór bulli z dnia 25 grudnia 1961 roku. Bezpośrednio 
po tym dokumencie nie zwrócono jednak uwagi na to novum. Zauważono go na dobre dopiero 
dzięki encyklikom Pawła VI Pacem in terris oraz Ecclesiam suam. W tej ostatniej Papież napisał: 
„Należy wciąż wzmagać w Kościele nieustanne zainteresowanie, ciągłą gotowość do odczytywa- 
nia znaków czasu, zdolną do dostrzegania każdej rzeczy i wchłaniania tego, co jest dobre w każ- 
dych czasach i w każdych okolicznościach”. AAS 56(1964), 611. W czasie Soboru pracowała 
specjalna komisja „znaków czasu”, a termin ten i pojęcie weszło do Konstytucji duszpasterskiej 
o Kościele w świecie współczesnym. 
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fach każdej brazylijskiej junty”*. Jedni nazywali go „głosem tych, którzy nie 
mają głosu”5, inni zaś „czerwonym arcybiskupem”. 

Masztalski postawił m.in. takie pytania: „W jaki sposób Helder Camara od- 
czytuje znaki czasu? To znaczy: czy w odczytywaniu znaków posługuje się jakąś 
charakterystyczną dla siebie metodą, czy też czyni to w sposób przypadkowy, 
niezreflektowany? Jeżeli okaże się, że odczytuje znaki czasu metodycznie, to 
wobec tego — jaką metodę stosuje i czy trzyma się jej konsekwentnie? Czy jest 
to sposób postępowania oryginalny, przez niego stworzony?”7. Na zakończenie 
swoich badań doszedł do następujących wniosków: 

„1. Helder Camara nie daje zwartego i pełnego wykładu hermeneutyki zna- 
ków czasu; 

2. naczelną zasadą jego hermeneutyki jest odczytywanie znaków czasu na 
trzech etapach: widzieć — osądzić — działać [do tego za chwilę powrócimy]; 

3. stosowanie tej metody jest silnie zabarwione sytuacją najuboższych, któ- 
rym Helder jest pasterzem; 

4. można sądzić, że ważną regułą tej hermeneutyki jest konieczność reakcji 
w odpowiedzi na zaobserwowaną rzeczywistość — znaki czasu obligują do dzia- 
łania i nie można pozostać wobec niej obojętnym; 

5. terminologiczne rozróżnienie na «znaki czasu» i «znaki nadziei» wydaje 
się oryginalnym i bardzo szczęśliwym pomysłem Camary. To rozróżnienie jawi 
się jako najcenniejszy wkład Arcybiskupa w rozwój hermeneutyki znaków cza- 
su. Trzeba jednak stwierdzić, że pozostaje ono klasykom tego tematu zupełnie 
nieznane. Należałoby je szeroko rozpropagować rozwiązując w ten sposób jeden 
z istotnych problemów hermeneutyki: jak nazwać zjawiska niebędące znakami 
czasu? Kto jest ich twórcą? Jak odróżnić je od autentycznych znaków czasu? 

Helder Camara przez swoją «praktykę metodologiczną» ukazał znaczną war- 
tość koncepcji: «widzieć — osądzić — działać». Należałoby bliżej je poznać i sto- 
sować do odczytywania znaków *. 


+ Por. В. R. Nute, Helder Camara 5 Latin America, London 1974, 2, za: К. Masztalski, Heldera 
Camary odczytywanie znaków czasu, Lublin [msp: BU KUL], 12. 

5 L. J, Suenens, Н. Camara, Odnowa w Duchu Świętym i służba człowiekowi, Kraków 1985, 62, 
za: Masztalski, 12. 

é S. Brodzki, Mężowie i żony stanu, Warszawa 1972; J. Gonzalez, Dom Helder Camara. Bi- 
schof und Revolutioner, Limburg 1971, 23, za: Masztalski, 12. Do historii przeszło jego powie- 
dzenie: „Kiedy daję biednym chleb, nazywają mnie świętym. Kiedy pytam, dlaczego biedni nie 
mają chleba, nazywają mnie komunistą”. 

7 Masztalski, 13. 

* Tamże, 93-94. 
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„Widzieć — osądzić — działać” — to program hermeneutyki znaków czasu przy- 
jęty przez Camarę. Nie on wymyślił słynny trzypunktowy program. Jako pierw- 
szy zaproponował go Joseph Cardijn (1882-1967), który najpierw jako ksiądz 
wikariusz intensywnie pracował wśród robotniczej młodzieży przedmieść Bruk- 
seli, a następnie szerzej — ogarniał swoją działalnością ok. 90 krajów. Od 1925 
roku robotniczą młodzież organizował z tzw. JOC, czyli Robotniczą Młodzież 
Chrześcijańską — Jeuneusse Ouvriére Chrétienne. Papież Paweł VI w 1985 roku 
mianował go kardynałem w uznaniu dla jego działalności. Metodę swojej pracy 
z robotniczą młodzieżą ujął we wspomnianym wyżej trójstopniowym programie: 
widzieć — oceniać — działać. Jego propozycję przejmowały inne ruchy odnowy 
w Kościele, m.in. teologia wyzwolenia. W Polsce pracował tym instrumentem 
metodologicznym m.in. Sługa Boży ks. Franciszek Blachnicki. 

Na etapie „widzieć” chodzi o dobre poznanie znaku, którym mogą być sytu- 
acje, wydarzenia, procesy, np. nędza na przedmieściach wielkich miast. Poży- 
teczna tu może być pomoc socjologów, psychologów, różnych instytucji miej- 
skich itd. 

Na etapie drugim, a więc „ocenić” — sięga się do Ewangelii oraz innych norm 
moralnych. Trzeba też podjąć próbę usytuowania badanego znaku w kontekście 
dziejów zbawienia (odpowiedzieć na pytanie o związek ze zbawieniem; w przy- 
padku nędzy materialnej zauważy się, że bardzo często pociąga ona za sobą nę- 
dzę moralną). 

Na trzecim etapie, czyli „działać” ustala się program działania i podejmuje 
działania. W przypadku Camary — będzie to walka z nędzą i jej źródłami. 

Niejako na marginesie Heldera Camary Masztalski przywołuje kardynała Ka- 
rola Wojtyłę, korzystając z opracowania lubelskiego księdza, Krzysztofa Stoli’. 

Charakterystyczne dla krakowskiego Kardynała było personalistyczne ujmo- 
wanie znaków czasu. Doszukiwał się w nich znamion osoby czy osób, które były 
związane ze znakami czasu; doszukiwał się więc w znakach czasu ich charakteru 
personalnego. Za największy znak czasu uważał Jezusa Chrystusa — „znak, któ- 
remu sprzeciwiać się będą” (Łk 2, 34). Odczytywanie bożych treści w znakach 
czasu — jego zdaniem — jest możliwe dopiero w odniesieniu do tego „Znaku 
sprzeciwu”. Znak czasu dostrzega też w Maryi jako „znaku wielkim na niebie”, 
który interpretuje tradycyjnie z akcentem eschatologicznym: Maryja jest zna- 
kiem czasu oraz znakiem szczególnej nadziei i pewności drogi zmierzającej ku 
pełni czasu". 


» Por. Pastoralna koncepcja znaków czasu według Karola Wojtyły, „Roczniki Teologiczno-Ka- 
noniczne” 30(1983) z. 2, 61-77. 
10 Por. Masztalski, 44-45, za: Stola, 62-67. 
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Do znaków czasu Wojtyła zaliczał także świętych z kontekstem ich życia 
i działania, z okolicznościami wyniesienia ich na ołtarze w określonym momen- 
cie, z ich aktualnością w naszych czasach i z ich historiozbawczym znaczeniem 
w czasach, które idą''. Znakowy charakter таја także narody, których dzieje 
uczestniczą w dziejach zbawienia, mają one bowiem swoją misję do spełnienia 
w tych dziejach!?. 

Do znaków czasu Karol Wojtyła zaliczał także współczesny antropocentryzm 
jako protest przeciwko dehumanizacji życia, ekumenizm, powszechne poczucie 
zagrożenia, przewagę polityki nad moralnością oraz narastanie antagonizmów 
między poszczególnymi ludźmi i narodami. W odpowiedzi na te znaki czasu Jan 
Paweł II ogłosił świętych Cyryla i Metodego współpatronami Europy". 

Z żalem trzeba stwierdzić, że ani Helder Camara, ani Karol Wojtyła na 
wszystkich stopniach swego posługiwania, nie sformułowali wyraźnie zasad 
hermeneutyki znaków czasu. Trzeba także stwierdzić potrzebę podjęcia takiej 
próby w gronie kilku — kilkunastu teologów uwrażliwionych metodologicznie, 
we współpracy z historykami, a także tymi, którzy dali się zafascynować do- 
świadczeniem jako locus theologicus. 


1.2. AGACIŃSKI, CZYLI PIERWSZE STUDIUM NA TEMAT 
DOŚWIADCZENIA OSÓB I WSPÓLNOT CHRZEŚCIJAŃSKICH 
WEDŁUG JANA PAWŁA II (1991) 


W roku akademickim 1989/1990 prowadzony był w KUL wykład pt. Mario- 
logia ludowa. Studenci mogli wybrać formę egzaminu pomiędzy tradycyjnym 
egzaminem ustnym i pracą pisemną. Jedenaście tych prac udało się opublikować 
w 120 egzemplarzach (dzięki pomocy asystenta w Katedrze Mariologii, ks. Woj- 
ciecha Życińskiego). Jarosław Agaciński napisał interesujący tekst o znaczeniu 
doświadczenia w pobożności maryjnej według Karola Wojtyły'*. Tenże student 
w 1991 roku obronił pracę magisterską pt. Doświadczenie osób i wspólnot chrze- 
ścijańskich. Próba teologicznego komentarza do Redemptoris Mater 48. Cho- 
dziło o naświetlenie kluczowego tekstu z encykliki mariologicznej. Agaciński 
sięgnął po trzy światła w trzech kolejnych rozdziałach: 1) Doświadczenie osób 


п Por. Masztalski, 49, za: Stola, 69. 

12 Por. Masztalski, 46, za: Stola, 70-71. 

з Por. Masztalski, 46-47, za: Stola, 73. 

4 Por. J. Agaciński, Znaczenie doświadczenia jako faktu poznania Boga w pobożności maryj- 
nej według Karola Wojtyły, w: Matka Boska ludowa i polska (Materiały do studium mariologii lu- 
dowej w Polsce), red. S. C. Napiórkowski, W. Życiński, Lublin — Łódź-Łagiewniki 1991, 54-60. 
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i wspólnot chrześcijańskich w świetle kontaktów Karola Wojtyły (biskupa i pa- 
pieża) z Ruchem Światło-Życie, 2) Doświadczenie osób i wspólnot chrześcijań- 
skich w świetle kontaktów Karola Wojtyły (biskupa i papieża) z Ruchem Neoka- 
techumenalnym oraz 3) Próba naświetlenia Redemptoris Mater tekstami Karola 
Wojtyły fenomenologa. 

Światło kontaktów z Ruchem ks. Franciszka Blachnickiego. Biskup Woj- 
tyła zetknął się z Ruchem Światło-Życie w 1971 roku. W procesie formacji chrze- 
ścijańskiej założyciel Ruchu podkreślał rolę świadectwa doświadczenia wiary 
(doświadczenie Osoby Chrystusa, Ducha Świętego, wspólnoty). Biskup Wojtyła 
akcentował spotkanie osoby z osobą (z małej litery) i osoby z Osobą (z wielkiej 
litery). Był zdania, że życie przychodzi przez przeżycie. Zamieniał się w zasłu- 
chanego świadka. Świadectwa o indywidualnym doświadczeniu Boga stawały 
się dobrem innych. „Subiektywne” zamieniało się na „obiektywne”. Osobiste 
przeżycie osobowej relacji „ja-ty” jako moje osobowe spotkanie z Chrystusem 
rodzi więzi z innymi „ty”, co tworzy wspólnotę ,,ja-ty” i „ja-wy”'5. 

Światło kontaktów z Ruchem Neokatechumenalnym. Wiadomo, jak 
stwierdza J. Agaciński, że „wielką wagę Ruch przywiązuje do doświadczenia 
własnej nędzy, ale także do doświadczenia wspólnoty, wędrowania ze świadec- 
twem i Ewangelią. Jan Paweł II mówił do jego członków: powinniśmy powrócić 
do szukania natchnienia [...] w pierwotnym modelu apostolskim”! — do chrze- 
ścijańskiego doświadczenia i świadectwa. 

Światło fenomenologii. Doświadczenie to nie tylko zdobywanie wiedzy, ale 
także samo życie. Jan Paweł II niejednokrotnie słowem tym wyrażał własne do- 
świadczenie. Będąc ministrantem w wieku około dziesięciu lub dwunastu lat i to 
„niezbyt gorliwym, otrzymał raz napomnienie od ojca, aby modlił się do Ducha 
Świętego. Posłuszny woli taty, odkrył, kim jest osoba Ducha Świętego w jego 
życiu. Doświadczenie było tak silne i ogarniające całą osobę, że jego następ- 
stwem, wiele, wiele lat później — jak sam wspomina — była Encyklika o Duchu 
Świętym”. 

Agaciński przypomniał głębokie wrażenie, jakie wywierał na Wojtyle świecki 
katolik, krawiec i mistyk, Jan Tyranowski, który pokazywał, że o Bogu moż- 
na się nie tylko dowiadywać i uczyć, ale także można Nim żyć. Dla później- 
szego papieża, a ówczesnego „młodego filozofa” znaczyło to swoisty przewrót 


15 Por. J. Agaciński, „Doświadczenie osób i wspólnot chrześcijańskich”. Próba teologicznego 
komentarza do Redemptoris Mater 48, Lublin 1991 [msp: BU KUL], 14-42. 

16 Tamże, 43-67. 

17 Tamże, 68-69, za: A. Frossard, Portret Jana Pawła II, Kraków 1990, 56. 
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w dotychczasowym sposobie postrzegania rzeczy: „Cała jego późniejsza praca 
naukowa będzie poszukiwaniem osoby człowieka w jego komplementarnym do- 
świadczeniu siebie samego oraz Boga w jego własnym życiu’, 


1.3. SYMPOZJUM (1997) 


W klasycznych metodologiach teologicznych nie wymieniało się takiego źró- 
dła teologicznego, jakim jest doświadczenie. Jednak Jan Paweł II wprost zalecił 
teologom uwzględnianie go. Wyraźnie napisał o tym w Redemptoris Mater. Ka- 
tedra Mariologii KUL nie przeoczyła tego szczegółu, chociaż w literaturze świa- 
towej nie zwrócono na to większej uwagi. Zorganizowane zostało sympozjum na 
ten temat. Z referatami zaproszony został m.in. najlepszy specjalista z instytutu 
jezuitów w Krakowie, o. Stanisław Głaz, oraz ks. Andrzej Szostek, rektor KUL. 
Materiały zostały opublikowane”. Udało się naświetlić pojęcie doświadczenia 
chrześcijańskiego. Odnośnie do sposobu teologicznego interpretowania tego do- 
świadczenia postawiono więcej pytań niż zaproponowano odpowiedzi. Powie- 
dziano m.in.: 

„Doświadczenie wpływa na teologię pośrednio, rodząc uwrażliwienia teolo- 
gów na określoną tematykę... Sytuacje zniewolenia i niewoli przyzywają tema- 
tykę wyzwolenia i wolności. Wyzwolenie prowokuje do podejmowania tematów 
iszczącej się Bożej sprawiedliwości i niezawodnej Opatrzności, zwycięstwa Ma- 
ryi itd. 

Doświadczenia wpływają również na treść tez teologicznych. Przeżycia zało- 
życieli zakonów i liderów pobożności (w tym maryjnej) [...], wyraźnie wpłynęły 
i nadal wpływają na teologię [...]. Jak obiektywizować doświadczenia religijne 
jednostek? Jak obiektywizować osobiste doświadczenia św. Ludwika Grigniona 
de Montfort i św. Maksymiliana Kolbego? [...] Czy ich doświadczenia są dla 
wszystkich? Dla wszystkich w całości, ze wszystkim? Jaką postawę wobec tych 
doświadczeń winien przyjąć teolog, którego powołaniem i obowiązkiem jest jed- 
nak obiektywizować przekaz — odebrany subiektywnie? 

Praktyka niewolnictwa maryjnego (niezależnie od różnych nazw) ma wie- 
lu ojców: trzech polskich jezuitów”, Grigniona, o. Kolbego, o. Honorata. O ile 
orientuję się, nie wyjaśniono dotąd genetycznej zależności między tymi cztere- 
ma źródłami. Nie wiemy, czy Grignion znał starszych od siebie polskich jezu- 


18 J, Agacinski, 69. 
19 Por. Doświadczam i wierzę, red. S. С. Napiórkowski, K. Kowalik, Lublin 1999. 
2 Chodzi о K. Druzbickiego, F. Fenickiego i J. Chomentowskiego. Przyp. red. 
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itów (jedynie wspomina Fenickiego), nie wiemy czy kleryk Maksymilian Kolbe 
zakładając w 1917 roku Milicję Niepokalanej znał nabożeństwo Grigniona? Wy- 
znał, że zna Grigniona, ale uczynił to dopiero przebywając w Japonii w latach 
trzydziestych. Gdyby ci ludzie się nie znali i nie zapożyczali od siebie pomysłu 
tak bardzo niezwykłego nabożeństwa, stanęlibyśmy przed pasjonującym pyta- 
niem: Jak to możliwe, jak to wyjaśnić, że niezależnie od siebie «wpadli na po- 
myst» takiej nietradycyjnej arcyniezwykłej formy czci Matki Рапа?”?!. 

Sympozjum potwierdziło związek tworzonej w KUL teologii z doświadcze- 
niami. Fakt związku został potwierdzony. ,,Wyrastanie” teologii z doświadczenia 
stało się jeszcze bardziej widoczne. Nikt jednak nie ośmielił się sformułować 
zasad korzystania w teologii z doświadczenia. Sympozjum nt. doświadczenia 
w teologii nie zaowocowało teologiczną hermeneutyką doświadczenia, chociaż 
przybliżyło do tego celu. Zdaje się uprawniać do takich m.in. tez: 

1. Teologia zyskuje na spotkaniach teologów o różnych doświadczeniach: 
Wschodu i Zachodu, dobrobytu i nędzy, wolności i zniewolenia (J. Życiński). 

2. Doświadczenia Kościołów w kenozie zalecają przyjęcie tezy, że warun- 
kiem dobrej teologii jest uczestnictwo teologa we wspólnocie wiary, jego obec- 
ność wewnątrz wierzącego ludu (J. Życiński). 

3. Należy brać pod uwagę wrażliwość również mniejszej i małej „owczarni”, 
dla której teolog pracuje (kard. M. Jaworski). Weźmie to pod uwagę rozważając 
np. sposób udzielania Komunii świętej (do ust czy na rękę), uwzględni bogactwo 
możliwych form ekumenicznego zbliżenia itd. 


1.4. KOWALIK, JEGO HABILITACJA 
O FUNKCJI DOŚWIADCZENIA W TEOLOGII (2003) 


Nie ma w literaturze przedmiotu poważniejszego studium na temat funkcji 
doświadczenia w teologii — w ujęciu metodologiczno-teologicznym z wychyle- 
niem w stronę mariologii — od rozprawy habilitacyjnej ks. Krzysztofa Kowalika, 
którą ex iustitia należy wpisać w dorobek Katedry Mariologii KUL”. Spośród 
wniosków z przeprowadzonych badań warto przywołać kilka, szczególnie bli- 
skich podejmowanemu tu problemowi: 

1. Obserwuje się zdecydowany zwrot ku doświadczeniu w teologii, co łączy się 
ze stwierdzeniami o tradycyjnym deficycie doświadczenia w pracy teologów. 


2! S. С. Napiórkowski, Historyczne doświadczenia osób i wspólnot chrześcijańskich, w: Do- 
świadczam i wierzę ..., 126-128. 

2 Por. К. Kowalik, Funkcja doświadczenia w teologii. Próba oceny teologiczno-metodologicz- 
nej dyskusji we współczesnej literaturze niemieckojęzycznej, Lublin 2003. 
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2. Postuluje się poważniejsze uwzględnianie kontekstu uprawiania teologii 
(oczywiście także mariologii), również kontekstu doświadczenia. 

3. Stwierdza się nieodzowność dalszych badań, także, a może szczególnie, 
w mariologii i maryjnosci?>. 


1.5. PODRĘCZNIK 


Można stwierdzić, że kwestia doświadczenia w teologii jawi się jako poważ- 
ny problem. Temat ten — oprócz tego, że istnieje na wykładach prowadzonych 
przez autora niniejszego tekstu — wprowadzony został także do książki Jak upra- 
wiać teologię. Ma to dość duże znaczenie, jako że podręcznik ma kilka wydań 
(najpierw w formie powielaczowego skryptu, następnie jako książka-podręcz- 
nik) i spore nakłady. Już w pierwszym wydaniu podręcznika z 1991 roku w Sche- 
macie źródeł teologii na ostatnim, czyli 20 miejscu, znalazło się „Doświadczenie 
osób i wspólnot chrześcijańskich”. Nowa propozycja metodologiczna musiała 
otrzymać wyjaśnienie i otrzymała je. Prawdopodobnie jest to absolutny prece- 
dens metodologiczno-teologiczny przynajmniej w Polsce, dlatego niechaj zosta- 
nie tutaj przywołany: 

„Jan Paweł II w encyklice Redemptoris Mater (z 25 marca 1987 r.) posłużył 
się tym sformułowaniem, pisząc o kryteriach autentycznej pobożności maryj- 
nej: «Chodzi zaś tutaj nie tylko o samą naukę wiary, ale także o życie z wia- 
ry — w tym wypadku więc o autentyczną ‘duchowosé maryjną” w świetle całej 
Tradycji, a w szczególności o taką duchowość, do jakiej wzywa nas Sobór. Za- 
równo duchowość maryjna, jak i odpowiadająca jej pobożność, znajdują przebo- 
gate źródła w historycznym doświadczeniu osób i wspólnot chrześcijańskich 


23 „Dalsze badania są niezbędne. Wypada zaproponować, aby przedmiotem dociekań uczynić 
polską teologię doświadczenia z przywołaniem jej wielkich inspiratorów i twórców: Wyszyńskie- 
go, Wojtyły, Blachnickiego czy Popiełuszki. Przez pryzmat doświadczenia spojrzeć by można 
także na wybrane teologiczne obszary tematyczne, na których trwają już zachęcające badania. 
Jako przykład wskazać wypada przede wszystkim mariologię i maryjność (szerzej — pobożność 
ludową). Inspirujące okazuje się w tym aspekcie pytanie: jak pobożność maryjna, zdaniem wielu 
teologów opierająca się niejednokrotnie na wątpliwych podstawach teologicznych i doktrynal- 
nych, ale czerpiąca z nieprzebranego bogactwa historycznych i aktualnych doświadczeń, nie- 
ustannie owocuje nowymi doświadczeniami i tworzy dła całych pokoleń fundament tożsamości 
chrześcijańskiej. Jakie są możliwości rozwiązania tych dylematów w ramach teologii systema- 
tycznej i jaką rolę należy przypisać doświadczeniu i przeżyciu, które w pobożności zdecydowanie 
wysuwają się na pierwszy plan?”. Tamże, 269-270. 

24 Jak uprawiać teologię, Wrocław 1991, 38. 
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(podkreślenie moje, SCN) żyjących wśród różnych ludów i narodów na całym 
globie» (RM 48). 

Historia dostarcza wielu przekonywających przykładów takich «doświad- 
czeń»: św. Augustyna (1430), czy św. Franciszka z Asyżu (11226 — wywarł on 
silniejszy wpływ na teologię niż wielu papieży; Asyż odegrał i nie przestaje 
odgrywać wybitniejszej roli dla duchowości i teologii chrześcijańskiej niż wiele 
uniwersyteckich wydziałów teologicznych), Tomasza a Kempis (11475), autora 
wciąż wznawianej książeczki O naśladowaniu Chrystusa, św. Ignacego Loyoli 
(11556), św. Teresy z Avila (11582), św. Alfonsa Liguoriego (11787) czy Hen- 
ryka Newmana (11890) i matki Teresy z Kalkuty, mimo że nie uprawiała teolo- 
gii; w nurcie zaś ewangelickiego chrześcijaństwa: przede wszystkim religijne, 
osobiste doświadczenie dr. Marcina Lutra (11546), ale również wielu innych, 
np. entuzjastyczne grupy XVI wieku powoływały się na osobiste doświadcze- 
nia Tomasza Miinzera (+1525), spirytualiści odwoływali się do doświadczeń 
śląskiego szlachcica Kacpra Schwenkfelda (11561) oraz Sebastiana Francka 
(11542), pietyści w XVII wieku na przeżycie Filipa Jakuba Spenera (11705), 
metodyści — Johna Wesley’a (11791), irwinglianie — Edwarda Irwinga (71834), 
«doświadczenie» braci w Taizć wpływa na duchowość różnych tradycji chrze- 
ścijańskich, jak też na teologię konstruowaną w Ekumenicznej Radzie Kościo- 
łów. Doświadczenie Dietricha Bonhoeffera (zamordowanego w 1945 roku) wy- 
wierało wyraźny wpływ na teologów tworzących po II wojnie światowej tzw. 
teologię śmierci Boga. 

Na duchowości prawosławnej wyciskają swoje znamię «doświadczenia wia- 
ry» m. in. św. Sergiusza z Radoneża (11392) czy św. Serafina z Sarowa (11833), 
zwanego „prawosławnym św. Franciszkiem z Asyżu”. Nieporównywalną rolę 
odgrywała i nie przestaje odgrywać prawosławna mnisza republika na Górze 
Athos. Z głębi osobistego przeżycia chrześcijaństwa Fiodora Dostojewskie- 
go (11881), człowieka świeckiego, czerpie nie tylko prawosławie, ale również 
chrześcijaństwo Zachodu (głęboka teologia w powieściach Zbrodnia i kara, Bie- 
sy, Idiota, Bracia Karamazow). 

Teologia charakterystyczna dla danego narodu wyrasta z jego doświadczeń 
(por. mesjańskie idee w teologii polskiej po Powstaniu Listopadowym, teologie 
wyzwolenia w krajach Ameryki Łacińskiej, «czarną teologię» rozwijaną w Afry- 
ce, teologiczną taurologię w Hiszpanii — od taurus, byk...). W Polsce przykład 
wpływu «osobistego doświadczenia osób» na teologię łatwo uchwycić na przy- 
kładzie s. Faustyny Kowalskiej, której objawienia o miłosierdziu Bożym twór- 
czo zwróciły uwagę teologów na ten temat (kilka sympozjów i wiele publikacji). 
Wpływ «doświadczenia» polskiej charyzmatyczki z Łagiewnik, Płocka i Wilna 
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na encyklikę Jana Pawła II o miłosiernym Bogu (Dives in misericordia z 30 li- 
stopada 1980 roku) zdaje się nie budzić wątpliwości. Osobiste «doświadczenie» 
wiary biskupa, a później kardynała Stefana Wyszyńskiego wycisnęły niewątpli- 
we zmianę na kształcie zarówno pobożności, jak teologicznej refleksji w Polsce. 
Trudno nie dostrzegać polskich «korzeni» teologii solidarności głoszonej przez 
Jana Pawła II”. 


2. OBJAWIENIA 


Stosunek Jana Pawła II do objawień, zwłaszcza maryjnych, czeka na meto- 
dologiczno-teologiczne i teologiczne opracowanie. Poświęcono już wiele uwagi 
jego związkom z Fatimą. Mogłoby się wydawać, że przynajmniej ten temat jest 
zamknięty. Prawdopodobnie jednak właśnie on przyzywa uważnego i krytycz- 
nego badacza. Wydaje się, iż warto solidaryzować się z ks. dr. Kazimierzem 
Pekiem, gdy stawia on fatimskim interpretacjom poważne pytania”. Nie ma też 
wątpliwości, że trzeba podjąć liczne kwestie postawione przez Marco Tosattiego 
w książce Л segreto non svelato. Non tutto e stato detto: le profezie di Fatima 
celano ancora un mistero”. 


2.1. SŁUCHAJĄC ŚW. FAUSTYNY I PANA JEZUSA 


Objawienia siostrze Faustynie nie są specjalnie maryjne (są wyraźnie chrysto- 
logiczne). Mają jednak wielkie znaczenie dla mariologii oraz maryjności. 

W tradycyjnym modelu pobożności maryjnej Maryja jest lepsza, bezpiecz- 
niejsza, cieplejsza, bliższa ludziom niż Chrystus. Ona nie musi sądzić i nie sądzi, 
nie musi karać i nie karze, wszystko rozumie, cały porządek miłosierdzia Bóg 
Jej powierzyć raczył; wszelkie skarby odkupienia zostały złożone w Jej rękach 
— rozdaje komu chce, kiedy chce, ile chce i co chce... W La Salette i w Fatimie 
Maryja skarży się, że już nie może udźwignąć karzącej ręki Syna... 

Tymczasem objawienia siostrze Faustynie ukazują inny obraz Chrystusa, 
mianowicie Chrystusa miłosiernego, Chrystusa przyjaciela, powiernika, Chry- 


25 S$. С. Napiórkowski, Jak uprawiać teologię, Wrocław 1996, 47-48. 

26 Por. K. Pek, Przesłanie z Fatimy w komentarzach Pawła VI i Jana Pawła II, w: Signum Ma- 
gnum — Duchowość maryjna, red. M. Chmielewski, Lublin 2002. 

27 Casale Monferrato 2002. Polskie wydanie: Nieujawniona tajemnica. Nie wszystko zostało 
powiedziane — proroctwa fatimskie wciąż skrywają tajemnicę, tłum. W. Bemasiewicz, wstęp do 
polskiego wydania S. C. Napiórkowski, Katowice 2005. 
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stusa — najlepszą matkę. Warto przypomnieć niektóre strony Dzienniczka Sługi 
Bożej S. M. Faustyny Kowalskiej*®*, by wyostrzyć problem: 

„Jezu, ufam Tobie, ufam w morze miłosierdzia Twego, Tyś mi matką”. 

„Wszystkie swoje sprawy wykonuję z Jezusem, przez Jezusa — w Jezusie”, 

„O dusze wątpiące, uchylę wam zasłony nieba, aby was przekonać o dobroci 
Boga, abyście już więcej nie raniły niedowierzaniem Najsłodszego Serca Jezusa, 
Bóg jest Miłością i Miłosierdziem”*!. 

„O, jak bardzo Mnie rani niedowierzanie duszy. Taka dusza wyznaje, że je- 
stem Święty i Sprawiedliwy, a nie wierzy, że jestem Miłosierdziem, nie dowierza 
Dobroci Mojej. I szatani wielbią sprawiedliwość Moją, ale nie wierzą w dobroć 
Moją”, 

„Powiedz, że Miłosierdzie jest największym przymiotem Boga. Wszystkie 
dzieła rąk Moich są ukoronowane miłosierdziem”*. 

Postanowienie z rekolekcji 1935 r.: „Jednego mam tylko Powiernika, przed 
którym się zwierzam ze wszystkiego, a Nim jest Jezus — Eucharystia, a w zastęp- 
stwie Jego — spowiednik”**. 

„Cała nicość moja w morzu miłosierdzia Twego; z ufnością dziecka rzucam 
się w objęcia Twoje, Ojcze miłosierdzia, by Ci wynagrodzić za niedowierzanie 
tylu dusz, które lękają się Tobie zaufać. O, jak mała liczba dusz prawdziwie Cię 
zna. O, jak gorąco pragnę, by święto miłosierdzia było znane duszom. Koroną 
dzieł Twoich jest miłosierdzie, wszystko zaopatrujesz z uczuciem najczulszej 
matki”>, 

Mnóstwo jest analogicznych tekstów o miłosiernym Zbawicielu. Koronka 
i obraz Jezu, ufam Tobie — aż nadto wyraźnie malują obraz miłosiernego Chry- 
stusa. Chrystus z Dzienniczka s. Faustyny i Chrystus z majowych, październi- 
kowych i innych czytanek maryjnych, także z pism wielkich liderów maryjnej 
pobożności — znacznie się różnią. Ileż można by dać za możliwość rozmawiania 
z nimi dzisiaj o tym problemie... Natychmiast chciałoby się postawić im pytanie, 
czy nie poprawiliby obrazu Boga i Chrystusa w swoich mariologicznych i ma- 
ryjnych tekstach. 


28 Kraków-Rzym 1981. 

29 Rok 1933, nr marginesowy 249. 
30 Rok 1933, nr marginesowy 250. 
3! Rok 1933, nr marginesowy 281. 
32 Rok 1934, nr marginesowy 300. 
эз Rok 1934, nr marginesowy 301. 
34 Nr marginesowy 504. 

35 Rok 1935, nr marginesowy 505. 
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2.2. SŁUCHAJĄC JANA PAWŁA II 


Jan Paweł II, papież spod znaku Totus Tuus, wielki promotor praktyki zawie- 
rzania Maryi, musi być postrzegany także jako wielki promotor Miłosierdzia 
Bożego z duchowością i pobożnością spod znaku Jezu, ufam Tobie. Komenta- 
torzy papieskiej mariologii są zobligowani do uważnej lektury encyklik: Dives 
in misericordia, Redemptor hominis, Dominum et Vivificantem, bulli Incarnatio- 
nis Mysterium, listów apostolskich Tertio millenio adveniente i Mane nobiscum, 
Domine oraz przemówienia Papieża wygłoszonego w Łagiewnikach w dniu 
7 czerwca 1997 roku w związku z objawieniami miłosierdzia Bożego s. Fausty- 
nie. Maryjny papież spod znaku Totus Tuus nie daje pierwszeństwa encyklice 
maryjnej, ale najpierw głosi światu Chrystusa, miłosiernego Odkupiciela, i Boga 
Ojca bogatego w miłosierdzie, także Ducha Ożywiciela, Pocieszyciela, Obrońcę. 
Dopiero na tym tle, w tym kontekście naucza o Maryi. Niejako napisał w ten 
sposób program uprawiania mariologii w kontekście szeroko postrzeganej 
teologii oraz program maryjności w kontekście szeroko postrzeganego kultu 
chrześcijańskiego. 

W dniu 7 czerwca 1997 roku w sanktuarium Miłosierdzia Bożego Papież 
„malował” słowem i sercem obraz miłosiernego Zbawiciela spod znaku Jezu, 
ufam Tobie. Rozpoczął od słów Psalmu Miłosierdzie Pana na wieki śpiewać 
będę — Misericordias Domini in aeternum cantabo (Ps 89/88, 2). Powiedział 
wtedy m.in., że nic tak nie jest potrzebne człowiekowi jak miłosierdzie Boże — 
owa miłość łaskawa, współczująca, wynosząca człowieka ponad jego słabość 
ku nieskończonym wyżynom świętości Boga; że z Łagiewnik wyszło orędzie 
miłosierdzia Bożego, które sam Chrystus zechciał przekazać obecnemu poko- 
leniu za pośrednictwem s. Faustyny; że każdy może tu przyjść, spojrzeć na ten 
obraz miłosiernego Chrystusa, na Jego Serce promieniujące łaskami, i w głębi 
duszy usłyszeć to, co słyszała Błogosławiona: „Nie lękaj się niczego, Ja jestem 
zawsze z Tobą”, a jeśli szczerym sercem odpowie: „Jezu, ufam Tobie! — znaj- 
dzie ukojenie wszelkich niepokojów i lęków”; że dokonuje się tam przedziwny 
dialog zawierzenia między człowiekiem a Jezusem i szczególna więź wyzwa- 
lającej miłości”. 

Zdaniem Papieża Kościół jest hermeneutą tego objawienia: „Kościół odczy- 
tuje na nowo orędzie miłosierdzia, aby skutecznie nieść pokoleniu końca drugie- 
go tysiąclecia i przyszłym generacjom światło nadziei. Nieprzerwanie też prosi 


36 Por. Jan Paweł Il, Przemówienie w Sanktuarium Miłosierdzia Bożego (7 czerwca 1997), 
w: Jezus Chrystus wczoraj, dziś i na wieki. Przemówienia z Pielgrzymki Apostolskiej Ojca Świę- 
tego do Polski w 1997 roku, Ząbki 1997, 124. 
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Boga o miłosierdzie dla wszystkich ludzi. «W żadnym czasie, w żadnym okre- 
sie dziejów — a zwłaszcza w okresie tak przełomowym jak nasz — Kościół nie 
może zapomnieć o modlitwie, która jest wołaniem o miłosierdzie Boga wobec 
wielorakiego zła, jakie ciąży nad ludzkością i jakie jej zagraża. [...] Im bardziej 
świadomość ludzka, ulegając sekularyzacji, traci poczucie sensu samego sło- 
wa ‘miłosierdzie’ — im bardziej, oddalając się od Boga, oddala się od tajemnicy 
miłosierdzia — tym bardziej Kościół ma prawo i obowiązek odwoływać się do 
Boga miłosierdzia ‘wołaniem wielkim’» (Dives in misericordia, 15). Właśnie 
dlatego na trasie mojej pielgrzymki znalazło się to sanktuarium. Przychodzę tu, 
aby zawierzyć wszystkie troski Kościoła i ludzkości miłosiernemu Chrystusowi. 
Na progu trzeciego tysiąclecia, przychodzę, by raz jeszcze zawierzyć Mu moje 
Piotrowe posługiwanie — «Jezu, ufam Tobie!»**7. 

Chcąc poprawnie rekonstruować myśl Jana Pawła II na temat całkowitego 
zawierzenia Maryi, nie można pominąć paralelnego całkowitego zawierzenia 
miłosiernemu Zbawicielowi. Kiedy słyszy się interpretacje Janowo-Pawłowego 
zawołania Totus tuus w sensie maryjnym i tylko maryjnym, obowiązkowo należy 
pytać o zawierzenie z Łagiewnik. Jan Paweł II nawet tam nie wspomniał o Mat- 
ce Bożej (!), a przecież ten człowiek zawierzenia zawierzał. Poprawna teologia 
zawierzenia Maryi uwzględnia szeroki kontekst chrześcijańskiego zawierzenia 
Zbawicielowi oraz Ojcu. Pod koniec swojego przemówienia w krakowskich 
Łagiewnikach Papież wyraził pragnienie, by łagiewnickie sanktuarium stało się 
„promieniejącym na cały Kościół ośrodkiem kultu Bożego Miłosierdzia”3. 

Ktokolwiek, kiedykolwiek, do kogokolwiek i jakkolwiek zechce odpowie- 
dzialnie powoływać się na Janowo-Pawłowe zawierzenia Maryi, w imię bardziej 
integralnej prawdy — nie powinien pomijać stanowiska Jana Pawła II odnośnie 
do wielkiego wydarzenia objawień danych S. Faustynie o Bogu miłosiernym 
i miłosiernym Jezusie Chrystusie, o Jezu, ufam Tobie i o zawierzeniu miłosier- 
nemu Zbawicielowi. Postulat kontekstualności, czyli uwzględniania kontekstu 
przy interpretacji tekstu, prowokuje pytanie do sanktuariów maryjnych: Czy 
i o ile, a także w jaki sposób zaprzyjaźniłyście się z Łagiewnikami? Czy io ile, 
w jakiej mierze i w jaki sposób udało się Wam wprowadzić Jezu, ufam Tobie do 
głoszonego przez Was orędzia o Matce Miłosierdzia, o Nieustającej Pomocy, 
o Wspomożeniu wiernych, o Ucieczce grzeszników, o Niepokalanej Wszechpo- 
średniczce... 


37 Tamże, 124-125. 
38 Tamże, 125. 
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Trzeba zauważyć teologiczno-dogmatyczny i pastoralny problem kompaty- 
bilności kultu miłosierdzia Bożego i Jezu, ufam Tobie z kultem w maryjnych 
sanktuariach, do których wierni pielgrzymują głównie po pomoc w różnych swo- 
ich potrzebach. Łagiewnickie sanktuarium śle ważne pytania do sanktuarium ja- 
snogórskiego, licheńskiego, wileńskiego i wszystkich innych. 

Jeśli prawdą jest (a jest!), że w religijności i w pobożności zasadniczą sprawą 
jest implikowany przez nie obraz Boga, a w chrześcijaństwie — obraz Chrystu- 
sa, pytanie „Jaki Chrystus?” w maryjności musi być podejmowane z najwyższą 
powagą. Jeśli sam Chrystus przez s. Faustynę upomina się o swój obraz jako 
uosobienie miłosiernej miłości Ojca, jeśli pragnie, żąda i oczekuje, by Go po- 
strzegać jako pełnego miłosierdzia i aby bezgranicznie Mu ufać, to na Błoniach 
Krakowskich, albo pod Jasną Górą, albo na polach Lichenia powinni się moż- 
liwie najszybciej zgromadzić wszyscy apostołowie kultu maryjnego, wszyscy 
kustosze wszystkich sanktuariów maryjnych, wszyscy dyrektorzy wydawnictw 
maryjnych po to, by wspólnie wiecować na temat trzech teologicznych ikon 
funkcjonujących w szerzonej przez nich maryjności: ikony Boga, ikony Chrystu- 
sa oraz ikony Maryi. Można także dodać — ikony Ducha Świętego. Po wielkim 
wiecowaniu trzeba by wyznaczyć „kościelnego Macierewicza”, aby dokonał lu- 
stracji „pobożnych czytanek” o Matce Bożej, ze szczególną atencją dla wysokich 
autorytetów w dziedzinie maryjności, w tym ks. prymasa Wyszyńskiego, św. Lu- 
dwika Grigniona de Montfort, św. Alfonsa Liguoriego itd. Oni to przecież wciąż 
nadają ton współczesnej maryjności. Nie należy lękać się zlecania pilnej lektury 
także tekstów Jana Pawła Il. Trzeba bowiem przyznać, że ów nauczyciel pod 
tym względem był bardzo uważny. Można się od niego uczyć sztuki teologicznej 
kompatybilności obrazu Maryi z obrazem Boga, Chrystusa i Bożego Ducha. 

Istnieje pilna potrzeba warsztatów, na których będzie można uczyć się kompa- 
tybilności Łagiewnik z Fatimą i La Salette, Łagiewnik z Jasną Górą, Łagiewnik 
z Licheniem, Łagiewnik z Niepokalanowem, Łagiewnik z Ostrą Bramą, a także, 
jak wprowadzić duchowość Jezu, ufam Tobie do Serdeczna Matko i podobnych 
pieśni, nowenn oraz modlitw. Nie wystarczy powiesić obraz Jezu, ufam Tobie 
obok obrazu czy figury Matki Boskiej Częstochowskiej, Licheńskiej, Niepoka- 
lanej; nie wystarczy odmawiać koronki do Miłosierdzia Bożego bez wprowadze- 
nia jej teologii (obraz Chrystusa! obraz Boga!) do wnętrza pobożności maryjnej, 
nie tylko sanktuaryjnej. 

Właściwy kierunek poszukiwań wyznacza idea uczestnictwa, partycypacji: 
Maryja uczestniczy w misterium miłosierdzia Bożego i miłosiernego Zbawi- 
ciela. Jest „przedmiotem” tego miłosierdzia, objawia to miłosierdzie, jest jego 
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służebnicą — jego osobowym ,,narzedziem”. Analogicznie należy postrzegać Jej 
funkcje w relacji z Duchem Świętym: On, doskonały Pośrednik ludzi do Chry- 
stusa włącza w swoje pośrednictwo Słowo Boże, znaki sakramentalne, Kościół 
— wszystkich ochrzczonych i bierzmowanych, świętych, w sposób szczególny 
Najświętszą Matkę Pana. Obok metodologiczno-katechetycznej kategorii par- 
tycypacji cenne przysługi może oddać kategoria odbicia (obraz zwierciadła, 
kierującego w stronę ludzi miłosierdzie i łaskę, które biją ze Źródeł Miłosierdzia 
i Łaski). Potrzeby współpracy dogmatyków (zwłaszcza chrystologów, pneuma- 
tologów i mariologów) z pastoralistami, katechetami, homiletami i duszpasterza- 
mi nie trzeba dowodzić. 

Jan Paweł II zdaje się zapraszać nie tylko do ciężkiej pracy nad źródłami, ale 
także do wsłuchiwania się w doświadczenie chrześcijańskie i wpatrywanie się 
w świadectwa wiary: czytać, słuchać, rozważać Słowo Boże pośród wspólnoty 
Ludu Bożego — nie tworzyć teologii jedynie czy głównie za biurkiem. Kto przy- 
gotowuje rozprawę o peregrynacjach, a nie zanurzy się w nie, nie uwzględnia 
czegoś bardzo ważnego. 

Katedra Mariologii KUL uczyniła znaczący krok w tym kierunku poprzez 
sympozjum o doświadczeniu osób i wspólnot chrześcijańskich. Trzeba posta- 
wić krok następny — poważny wspólny namysł nad hermeneutyką tego do- 
świadczenia. 


IV. 


POSZUKIWANIA 


1 5 JAK UPRAWIAC MARIOLOGIE! 


Niemal dokładnie 30 lat temu, tutaj, na KUL, Sekcja Mariologiczna Teologów 
Polskich zorganizowała sympozjum z dyskusją na temat „Jak dzisiaj wykładać 
mariologie?”. Ks. dr Władysław Lydka przygotowywał grunt do odpowiedzi na 
tak postawione pytanie dokonując przeglądu najnowszych opracowań mariologii 
typu podręcznikowego. Odpowiedział więc na pytanie: „Jak wówczas wykłada- 
no mariologię?”. Napiórkowski mocował się z tematem usiłując wprost sformu- 
łować odpowiedź na pytanie: „Jak należy wykładać...?”?. Obecnie podejmujemy 
temat z najbliższego sąsiedztwa, ale nie tożsamy, mianowicie nie jak wykładać 
mariologię, ale jak ją uprawiać. Doszła też zmiana w personalnej obsadzie tema- 
tu: Ks. Łydka przeniósł się do lepszego świata. 

Kiedy pytamy „Jak wykładać?” — myślimy, oczywiście, o sposobie przekazu, 
ale także — z mocnym akcentem — o słuchaczu. Odbiorca, zwłaszcza bezpośred- 
пі, współokreśla przecież „Jak?” naszego przekazu. 

Kiedy pytamy „Jak uprawiać?” — myślimy przede wszystkim o sposobie 
badań. W sposób ewidentny liczy się też podejmowana problematyka badań. 
Odbiorca przesuwa się na dalszy plan, chociaż badacz nie powinien tracić go 
z oczu, prowadzi bowiem badania dla kogoś. Nie zawsze jednak musi wiedzieć, 
dla kogo (inaczej niż przy wykładzie) 

Niech mi wolno będzie podzielić się tym, o czym jestem przekonany i do cze- 
go gorąco pragnę przekonać kolegów w mariologii. Jestem głęboko przekonany, 
że mariologię należy uprawiać bardziej w kontekście (1), a tutaj, nad Wisłą — tak- 
że bardziej po polsku (2) i bardziej krytycznie (3). 


1. UPRAWIAC MARIOLOGIĘ BARDZIEJ W KONTEKŚCIE 


Katedra Mariologii KUL w 2000 roku otworzyła serię wydawniczą pod tytu- 
łem Mariologia w kontekście. Jako pierwszy tom tej serii ukazała się rozprawa 


! Jak uprawiać mariologię?, w: Kościół w życiu publicznym. Teologia polska i europejska wo- 
bec nowych wyzwań, t. 11, Lublin 2004, 105-110. 

2 W. Lydka, S. C. Napiórkowski, Dwugłos na temat: „Jak dzisiaj wykładać mariologię? ", 
„Roczniki Teologiczno-Kanoniczne” 22(1975) z. 2, 89-99. 
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doktorska ks. Kazimierza Peka MIC o mariologii Congara w kontekście jego 
pneumatologii*. Pierwszy tom nowej serii otwiera krótki tekst ideowo-progra- 
mowy, który wyjaśnia, choć niedoskonale i w sposób niepełny, ideę uprawiania 
mariologii w kontekście: 

„W trosce o odnowę mariologii Sobór Watykański II umieścił ją wewnątrz 
wykładu o Kościele, przy czym złączył ją ściśle z nauką o Chrystusie i Duchu 
Świętym, a całość zalecił rozważać w kontekście dziejów zbawienia. W taki spo- 
sób wytyczył zobowiązująco drogę do przezwyciężenia szkodliwego wyizolo- 
wania przedsoborowej mariologii z szerokiego kontekstu mariologicznego. Po- 
prawną mariologię można uprawiać jedynie w kontekście nauki o Bogu i o czło- 
wieku, o Słowie, które Ciałem się stało, zawisło na krzyżu i zmartwychwstało 
dla naszego zbawienia, o Duchu Bożym, którego mocą dokonało się wcielenie, 
który napełnił Maryję, namaścił Jezusa i eklezjotwórczo zstąpił w Wieczerniku, 
o Kościele, w którym żyje uwielbiony jego Pan, o Słowie Bożym i sakramen- 
tach jako drogach zbawienia, a także o wydarzeniach i stanach za bramą śmier- 
ci. Można wskazać wiele negatywnych przykładów, jak budowanie mariologii 
autonomicznej, za mało zatroskanej o wewnętrzne więzi z całą resztą teologii, 
prowadzi do szkodliwej jednostronności i ewidentnych wypaczeń: mówienie np. 
o Maryi Orędowniczce bez dostatecznego uwzględniania prawdy o Chrystusie 
i Duchu Świętym jako naszych doskonałych Orędownikach..., takie używanie 
formuł ‘Maryja prowadzi do Chrystusa” czy ‘Przez Maryję do Chrystusa”, które 
zdaje się ignorować nasz bezpośredni przystęp do Chrystusa w Duchu Świę- 
tym..., takie interpretowanie prawdy o Maryi Matce Kościoła, jak gdyby nie była 
równocześnie naszą starszą Siostrą we wspólnocie uczniów Chrystusa i cząstką 
Kościoła... Można wynosić macierzyńskie miłosierdzie Maryi kontrastując je 
z postawą Ojca i Chrystusa, a można — jak to czyni Jan Paweł II — sławić Ojca 
bogatego w miłosierdzie, a w Maryi postrzegać ‘przedmiot’ tego miłosierdzia, 
jego znak, uprzywilejowaną przestrzeń i macierzyński wyraz. 

Papież Jan Paweł II — odwołując się do Soboru — przypomina potrzebę umiaru 
i równowagi zarówno w doktrynie, jak i kulcie maryjnym; również to, że ‘nalezy 
pamiętać o Jej związku ze wszystkimi Tajemnicami wiary” (Katecheza, 3 stycz- 
nia 1996)*. 

Za Soborem i Janem Pawłem II teologię maryjnego pośrednictwa należy 
rozwijać w kontekście nauki o pośrednictwie Chrystusa (Maria in Christo Me- 
diatrix), w kontekście nauki o pośrednictwie Ducha Świętego (Maria in Spiri- 


3 Per Spiritum ad Mariam. Implikacje mariologiczne pneumatologii Y. Congara, RW KUL, 
Lublin 2000. 


4 S. C. Napiórkowski, O mariologię w kontekście, w: K. Pek, Per Spiritum ad Mariam..., 5-6. 
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tu Sancto Mediatrix), a także Kościoła (Maria in Ecclesia Mediatrix, Maria in 
communione sanctorum Mediatrix). Ten kierunek zaczyna dochodzić do głosu”. 
Dominujący nie tylko w Polsce teologiczny model pośrednictwa do Chrystusa 
niech znajduje leczące dopowiedzenie w idei pośrednictwa w Chrystusie i po- 
średnictwa w Duchu Świętym. 

Czy można poprawnie i odpowiedzialnie uprawiać teologię pośrednictwa 
maryjnego, jeśli nie czyni się tego w powiązaniu z teologią pośrednictwa 
Chrystusa? Katedra Mariologii KUL ma w tym obszarze wstrząsające doświad- 
czenie. Chodzi o przypadek pewnej doktorantki. Pisałem o tym niesamowitym 
doświadczeniu kilkakrotnie; świetnie bowiem ilustruje nasz problem. Wyjątko- 
wo zdolnej i równie wyjątkowo pracowitej doktorantce zaproponowałem temat 
rozprawy o Chrystusie jako pośredniku w mariologicznym i maryjnym piśmien- 
nictwie okresu międzywojennego. Było sporo pisemek maryjnych z ‘Rycerzem 
Niepokalanej” na czele. Były czytanki majowe i październikowe, wiele kazań, 
trochę tekstów wyraźniej teologicznych. Dziewczę jak burza rzuciło się na tę 
polską maryjność dwudziestolecia i po wielu miesiącach załamało się. Poprosiło 
stanowczo o zmianę tematu. Stwierdziło, że w tej pisanej maryjności nie znajdu- 
je poszukiwanej ikony Chrystusa Pośrednika. Szukała i nie znalazła. Stwierdzi- 
łem, że już to samo stanowi olbrzymie, choć smutne, odkrycie, zasługujące na 
lauream doctorum. Przecież to nie drobiazg stwierdzić, że polskie dwudziesto- 
lecie bardzo wiele mówi o pośrednictwie Matki Bożej, co więcej, buduje na nim 
specyficzną duchowość i pobożność, ale mówi w taki sposób, że nie interesuje 
się pośrednictwem Chrystusa. Bujnie i wysoko krzewiła się swoista teologia po- 
średnictwa maryjnego z niemal całkowitym pomijaniem koniecznego kontekstu, 
jakim jest teologia pośrednictwa Chrystusa. Kiedy powiedziałem, że to jednak 
niewiarygodne, co twierdzi zdesperowana doktorantka, bo przecież pobożni ka- 
- znodzieje i pisarze maryjni muszą odwoływać się do 1Tm 2,5: ‘Jeden jest Po- 
średnik między Bogiem a ludźmi, człowiek Chrystus Jezus”, młoda uczona przy- 
znała, że faktycznie przytaczają ten tekst, ale natychmiast uspokajają, że to wcale 
nie wyklucza, że Matka Boża jest pośredniczką i przystępują do rozwijania nauki 
o Jej pośrednictwie. Klasyczny przykład wyizolowania refleksji mariologicznej 
z kontekstu chrystologicznego. Tamto niepokojące, jeśli nie wstrząsające odkry- 
cie posiada tak olbrzymie znaczenie, że zasługuje na dyplom doktorski, trudno 


5 W Katedrze Mariologii dojrzewa rozprawa doktorska na temat polskiej odnowy teologii ma- 
ryjnego pośrednictwa (ks. Dariusz Kozłowski SDB); na Słowacji powstaje rozprawa habilitacyjna 
o pośrednictwie w Chrystusie i druga rozprawa habilitacyjna o pośrednictwie w Duchu Świętym. 
W Polsce również przygotowuje się habilitacja z pneumatologicznej interpretacji pośrednictwa 
Matki Bożej. [Tekst pisany w 2005 roku — uw. redakcji]. 
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jednak było napisać całą książkę na temat, że w źródłach podjętego tematu nie 
ma. Trzeba było temat zmienić. Wniosek: nie wolno uprawiać mariologii poza 
kontekstem chrystologii. Nie wolno zapominać o jej niejako naturalnym kontek- 
ście teologicznym. Od trzydziestych lat XX wieku do Soboru Watykańskiego II 
napisano mnóstwo o pośrednictwie Matki Bożej. Olbrzymia większość tej pro- 
dukcji, by nie powiedzieć, że niemal cała, choruje na wspomniane wykorzenie- 
nie z nieodzownego kontekstu chrystologicznego, 

Postulat uprawiania mariologii w kontekście chrystologii obliguje do poważ- 
nego potraktowania słów Jana Pawła II z 24 września 2000 roku, który po- 
wiedział, że, owszem, ‘Przez Maryję do Jezusa”, ale także ‘Przez Jezusa do 
Maryi”. 

Analogicznie trzeba powiedzieć, że mariologię należy uprawiać w kontek- 
ście pneumatologii. Zanim zaczniemy pisać o pośrednictwie Maryi, winniśmy 
przeczytać przynajmniej Jana Pawła II encyklikę o Duchu Świętym, trzeci roz- 
dział encykliki Redemptoris missio*, katechezy Jana Pawła П Wierzę w Ducha 
Świętego, Pana i Ożywiciela?”, pneumatologiczną trylogię Congara' oraz choć 
jedną książkę Heriberta Mühlena" i ks. Andrzeja Czaji'?, a także, i to koniecz- 


6 Przez Jezusa do Maryi. Materiały z sympozjum mariologicznego zorganizowanego przez Pol- 
skie Towarzystwo Mariologiczne, Licheń, 26-27 października 2001 roku, red. S. C. Napiórkowski, 
K. Pek, Częstochowa-Licheń 2002. 

7 Dominum et Vivificantem, w: Encykliki Ojca Świętego Jana Pawła II, t. 1, Kraków 1996, 
187-256. 

з Duch Święty głównym sprawcą misji, w: Encykliki..., t. 1, 397-404. 

° Citta del Vaticano 1992. 

10 Y, Congar, Wierzę w Ducha Świętego, t. 1-1, Warszawa 1995-1996. 

i! Np. Una Mystica Persona. Die Kirche als das Mysterium des heilsgeschichtlichen Identität 
des Heiligen Geistes in Christus und den Christen: Eine Person in vielen Personen, wyd. Il, 
Paderborn 1967; Die Erneuerung des christlichen Glaubens. Charisma — Geist — Befreiung, 
Miinchen 1976; Einiibung in die christliche Grunderfahrung, Bd. 1-11, Mainz 1976; Erfahrun- 
gen mit dem Heiligen Geist. Zeugnisse und Berichte, Mainz 1979; Odnowa w Duchu Świętym. 
Wdrożenie w podstawowe doświadczenie chrześcijańskie, tt. J. Zychowicz, Kraków 1985; Neu 
mit Gott. Einiibung in christliches Leden und Zeugnis, Freiburg-Basel-Wien 1990. Polskie wpro- 
wadzenie w pneumatologię Miihlena: ks. Andrzej Czaja, Jedna Osoba w wielu osobach. Pneuma- 
tologiczna eklezjologia Heriberta Miihlena, Opole 1997. Por. także rozpr. habil. A. Czaji: Credo 
in Spiritum Vivificantem. Pneumatologiczna interpretacja Kościoła jako komunii w posoborowej 
teologii niemieckiej, Lublin 2003. 

'2 Jedna Osoba w wielu osobach. Pneumatologiczna eklezjologia Heriberta Miihlena, Opole 
1997; Credo in Spiritum Vivificantem. Pneumatologiczna interpretacja Kościoła jako komunii 
w posoborowej teologii niemieckiej, Lublin 2003. 


Jak uprawiać mariologię 225 


nie, ks. Józefa Kudasiewicza'’, naturalnie doktorską rozprawę ks. Kazimierza 
Peka poświęconą wprost i bezpośrednio temu problemowi: Per Spiritum ad 
Mariam". 

Mamy więc pośród siebie wybitnych teologów, których mądrość moze 
wzmocnić pneumatologiczną flankę naszej mariologii. Z całym przekonaniem 
chciałbym namawiać do promocji tego kierunku badań. Pierwsza Katedra Teolo- 
gii Dogmatycznej KUL zmieniła ostatnio swoje imię na „Katedra Pneumatologii 
i Eklezjologii”. Jej kierownik, ks. Czaja, jest rzeczywiście dobry w obu tych 
tematach. Na współpracy z nim może skorzystać nie tylko sąsiadująca z nim 
Katedra Mariologii KUL, ale także szerzej — mariologia polska. 

W Duchu Świętym mamy bezpośredni przystęp do naszego Zbawiciela. Ada- 
gium „Przez Maryję do Chrystusa” jest trudniejsze do poprawnego uchwycenia 
przez wiernych niż to się na ogół wydaje, tym bardziej, że obrosło niepoprawny- 
mi komentarzami. Dominuje interpretacja nielicząca się z naszym bezpośrednim 
przystępem do Chrystusa w Duchu Świętym. Uwzględniania kontekstu pneuma- 
tologicznego mariologii najgłośniej domagał się Yves Congar, którego wołanie 
przekazuje Polsce wspomniany wyżej ks. Kazimierz Pek. Pneumatologicznemu 
kontekstowi mariologii wiele uwagi poświęcają ks. prof. Lucjan Balter, ks. dr 
Stanisław Gręś i o. dr Grzegorz Bartosik. Podjęto próbę zastosowania tego po- 
stulatu w popularnym nauczaniu o pośrednictwie Matki Bozej'>. 

Poprawna interpretacja hasła „Przez Maryję do Jezusa” przyzywa więc inne 
doniosłe hasła=zasady: „Przez Jezusa do Maryi”!s, „Przez Ducha Świętego do 


3 Odkrywanie Ducha Świętego. Medytacje biblijne, Kielce 1998. 

14 Zob. przypis 3. 

15 Duchu Święty, przyjdź! XIII Franciszkańskie Dni Maryjne w Poznaniu na Wzgórzu Przemy- 
sława, 24 maja (niedziela) — 31 maja (niedziela) 1998 roku, red. i współautor S. C. Napiórkowski, 
Poznań — Lublin 1999. 

16 Podsumowując mariologię kard. Stefana Wyszyńskiego wykładaną w kazaniach głoszonych 
z okazji licznych koronacji, p. Krzysztof Staniek stwierdził, że dominuje w nich zasada „Przez 
Maryję do Jezusa”, ale zauważył także: „Znaleźć można w kazaniach [Prymasa] modyfikację tego 
modelu pobożności. W Czerwińsku (1970) rozwinął Prymas zasadę *Przez Maryję do Jezusa’ [...] 
W Wambierzycach [17 sierpnia 1980] można posłyszeć zasadę *Przez Maryję do Kościoła” [...] 
W roku 1965 w kazaniu prymasa Wyszyńskiego (Rychwałd) słyszymy echo zasady ‘Przez Jezusa 
do Maryi’: «Dziecię Boże patrzy z ufnością na Maryję, a Maryja ukazuje dłonią swoją Jezusa. Jest 
to bardzo znamienne, Najmilsze Dzieci; to jest Jego nauka, Jezusa Chrystusa: patrzcie z ufnością 
na Matkę! Ale też jest i nauka Maryi: patrzcie z utnością na Jezusa Chrystusa. Maryja do Jezusa — 
Jezus do Maryi: najmilsza Matka, jako wzór dla rodzin i matek. Jest przedziwna jedność działania 
tych dwojga» (Rychwałd, 18 lipca 1965)”. Z mariologii kard. Glempa i Wyszyńskiego, „Teologia 
w Polsce” 21(2003) nr 71, 46. 
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Maryi", ale także „Przez Kościół do Maryi”, czego jednak nie będzie się tu 
rozwijać. 

Trzeba też uwzględniać kontekst kulturowy. Kiedy badamy mariologię mi- 
nionych wieków, nie wystarczy referować czyjeś poglądy, np. św. Ludwika Gri- 
gniona, Kasjana Korczyńskiego, Węgrzynowicza czy św. Maksymiliana... Trze- 
ba malować je na tle ówczesnej epoki, ówczesnej mariologii... Należy próbować 
je rozumieć w kontekście tamtej kultury, w której oni tworzyli. Mamy udane 
przykłady takich badań, np. dr Danuty Mastalskiej o mariologii Węgrzynowicza, 
Anny Kulczyckiej o teologicznej ikonie Boga w kazaniach Kasjana Korczyń- 
skiego (nie obojętne dla mariologii!), czy dr Jany Moricovej, która w monografii 
o Matce Bożej patronce Słowacji!* starannie uwzględniała kontekst kulturowy, 
by stwierdzić: „W XX wieku doszło do ogłoszenia Matki Bożej Siedmiobole- 
snej Patronką Słowacji (1927). Kult przybierał rozmaite postacie, uwarunkowa- 
ne historycznie”". Polakom z kultem Jasnogórskiej Pani nietrudno z tym się 
zgodzić. 

Chora mariologia po Soborze ma się lepiej, ale nadal potrzebuje kontekstual- 
nej kuracji. 

Trzeba przebadać teologiczny obraz Boga funkcjonujący w tekstach mariolo- 
gicznych i maryjnych. Jaki Bóg pojawia się tam: Daleki? Bliski? Surowy? Mi- 
łosierny? Groźny? Łaskawy? Przygotowując niniejszą wypowiedź natrafiłem na 
pożółkłą kartkę z własnym zarysem projektu badań zmierzających w tym kie- 
runku: 

Kwestionariusz teologicznych i metateologicznych badań „pobożności ma- 


inej” 

1. Obraz Boga: Ojciec? Monarcha? Władca? Miłosierny — sprawiedliwy i su- 
rowy? 

2. Obraz Chrystusa: Dziecko — nauczyciel — cierpiący — ukrzyżowany — zmar- 
twychwstały — „po prawicy Ojca” — miłosierny Zbawiciel — sprawiedliwy Sędzia 
— pasterz — obrońca uciśnionych i biedaków...? 

3. Obraz Ducha Świętego: Czy w ogóle pojawia się? W związku z tajemnica- 
mi Chrystusa? Maryi?... Jak się pojawia? 

4. Obraz świętych: Jacy (którzy)? Ich funkcje? Problem ich specjalizacji”? 
Do kogo wstawiają się? W jakich sprawach wzywani? Kult oddawania czci, na- 
śladowania czy wzywania? 


т Por, К. Pek, Per Spiritum ad Mariam..., Lublin 2000. 
18 Matka Boża Siedmiobolesna — patronka Słowacji. Teologia i kult, Lublin 2002. 
19% Tamże, 230. 
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5. Obraz Maryi: Matka — Dziewica — Opiekunka — Pośredniczka — Współpra- 
cująca z Chrystusem — wstawiająca się do Boga, do Chrystusa — współczująca 
z biednymi — Pani — Królowa, Monarchini?... Przeciwstawianie miłosierdzia 
Maryi sprawiedliwości Boga, Chrystusa? Jej walka z szatanem? Jej walka z si- 
łami zła? 

6. Obraz Kościoła: Lud Boży? Struktura hierarchiczna? Mistyczne Ciało? 
Koinonia? 

Uzasadnienia — rodzaj egzegezy biblijnej — argumentacja — elementy pozate- 
ologiczne w przedstawianiu i uzasadnianiu. Jakie zastosowano obrazy, porówna- 
nia, „techniki”...? 

Tę intuicję programu badawczego należałoby rozpracować, by — może w ra- 
mach większego grantu — prowadzić badania we współpracy kilku ośrodków, 
także na Słowacji, Ukrainie, Litwie... Warto wstąpić na tę ścieżkę. Pytania o ob- 
raz Boga i Chrystusa mają najwyższą rangę. Najbardziej zasadniczo charaktery- 
тија chrześcijańską pobożność i duchowość, także maryjność i mariologię?. Ba- 
dania można organizować według pewnych okresów czasu (np. w okresie przed 
Reformacją, w latach walki z reformacją, w czasach saskich, w latach niewoli, 
w okresie międzywojennym, po Vaticanum II) albo środowisk (np. w maryjno- 
ści jezuitów, dominikanów, franciszkanów, karmelitów, redemptorystów..., Śro- 
dowisko Lasek), albo poszczególnych liderów maryjności (np. jezuickiej „trój- 
cy” niewolników Maryi: Chomentowskiego, Fenickiego i Drużbickiego, abpa 
Szczęsnego Felińskiego, kard. Wyszyńskiego, św. Maksymiliana, bł. Honorata, 
księdza, biskupa i kardynała Karola Wojtyły, o. Gondka, o. Kosiaka, przez wiele 
lat głównego autora drukowanych kazań maryjnych...); można dokonać pod tym 
kątem przeglądu „Tygodnika Powszechnego”, „Więzi”, „Znaku”, „Współczesnej 
Ambony”, „Biblioteki Kaznodziejskiej”, „Ateneum Kapłańskiego”... Nie należy 
pomijać pisemek popularnych o większych nakładach, gdyż właśnie one dość 
skutecznie kształtują pobożność: Jaki obraz Boga i Chrystusa w „Rycerzu Nie- 
pokalanej”, w pismach Sodalicji Mariańskiej, w różnych „Dzwonkach Maryi”, 
„Różach” i „Posłańcach”... 

W uprawianiu mariologii z większym przekonaniem trzeba korzystać z ka- 
tegorii uczestnictwa (partycypacji): Maryja jest święta, ponieważ partycypu- 
je w świętości Chrystusa i Ducha Świętego; Maryja jest miłosierna, ponieważ 
uczestniczy (partycypuje) w miłosierdziu Chrystusa: Maryja bierze wybitny 
udział w dziele odkupienia, ponieważ uczestniczy (partycypuje) w odkupieńczej 


20 Bardzo zasadniczo podjął ten kierunek badań nad maryjnością polską ks. dr Kazimierz Pek 
MIC, adiunkt w Katedrze Mariologii KUL. 
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i zbawczej misji Jezusa Chrystusa; Maryja pełni olbrzymią rolę w otwieraniu 
serc ludzkich na owoce odkupienia, ponieważ uczestniczy (partycypuje) w takiej 
właśnie roli Ducha Świętego. 

W uprawianiu mariologii warto sięgnąć po kategorię odbicia. Na ul. Wie- 
niawską przeniosłem się jesienią. Okno sypialni wychodzi na zachód. Słoneczko 
mam po południu. Tymczasem w niedzielę rano obudziło mnie ostre słońce. Cały 
pokój miałem zalany słońcem. Musiałem uszczypnąć się dla sprawdzenia, czy 
nie śpię i czy mi się nie śni. Nie śniłem. Słońce w moim odzachodnim pokoju 
było faktem. Pomyślałem nawet o cudzie słońca w Lublinie, ale to nie był cud. 
Słoneczko wschodziło przykładnie, jak Pan Bóg przykazał, na wschodzie, ale 
tamtego poranka jego promienie odbijały się w olbrzymiej przeszklonej ścia- 
nie wieżowca rektoratu UMCS stojącego na progu miasteczka akademickiego, 
jeszcze za KULem. Przez pewien czas odbijało się pod takim kątem, że odbi- 
te promienie zalewały celę zdumionego zakonnika. Zinterpretowałem sobie ten 
cud, który nie był jednak cudem, jako przesłanie nieba do kierownika Katedry 
Mariologii, by do teorii pośrednictwa świętych i Matki Bożej stosował i uczył 
stosować kategorię odbicia. Przecież nasi tzw. wtórni pośrednicy nie świecą 
własnym światłem, ale światłem Chrystusa, nie obdarowują własnymi darami, 
nie są źródłem łask... Są zwierciadłami, które odbijają (jednak nie bez jakiegoś 
modulowania odbijanych promieni; nie są rzeczami, ale osobami; trzeba przyj- 
mować ich personalistyczny wpływ). 

Zbliżający się Międzynarodowy Kongres Maryjny (Rzym, 4-8 grudnia 
2004) na Uniwersytecie Lateranum, podjął temat: Maryja z Nazaretu przyjmuje 
(accoglie) Syna Bożego w historii. Prawdopodobnie mariologia (oraz antropo- 
logia i charytologia) zyskałaby na mocniejszym „tak” dla kategorii przyjęcia 
(accoglie — receptio, „niech mi się stanie”). Do myślenia w tym kierunku zachę- 
ca przyjęcie Wspólnej Deklaracji o usprawiedliwieniu (Augsburg, 31 paździer- 
nika 1999), podpisanej przez Światową Federację Luterańską i Kościół katolicki. 
Przyjęcie zasady usprawiedliwienia przez samą łaskę apeluje o promocję w ka- 
tolickiej teologii kategorii przyjęcia Bożego daru. Prawdopodobnie ostrożniej 
trzeba pracować kategorią cooperatio (współpraca), odważniej kategorią recep- 
tio (przyjmowanie, przyjęcie). Prowadziłoby to prawdopodobnie do większej 
ostrożności w promowaniu tytułu i teologii maryjnego tytułu „Współodkupiciel- 
ki”, a z drugiej strony do odważniejszej promocji maryjnego Fiat. 

Zarówno kategoria partycypacji, jak kategorie odbicia i przyjęcia są oporne 
na kontrastowanie dobroci Matki surowości Ojca i Syna, co trzeba ocenić jako 
ich ewidentną zaletę. 
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2. W POLSCE UPRAWIAĆ MARIOLOGIĘ BARDZIEJ PO POLSKU 


Przez stulecia nie mieliśmy polskiego podręcznika mariologii. Posługiwali- 
śmy się podręcznikami z Zachodu. Pierwsza ambitna mariologia polska poja- 
wiła się w XVII wieku (Justyn z Miechowa, zwany Miechowita, czyli Justyn 
Zapartowicz OP, 1591-1649). Ściśle biorąc nie był to podręcznik, ale wielkie 
dwutomowe wyjaśnienie „Litanii Loretanskiej”?'. Następny podręcznik=niepo- 
dręcznik ukazał się w 1954 roku — pióra ks. Witolda Pietkuna?’, jednak niepełny, 
ograniczający się do 4 tematów: Bogurodzica Dziewica, Niepokalana, Wniebo- 
wzięta, Matka Mistycznego Ciała Chrystusa. Rok później ukazał się podręcz- 
nik=niepodręcznik Gratia plena®. W ścisłym znaczeniu nie były to podręczniki. 
Aż nagle sypnęło Polsce rodzimymi podręcznikami: ks. Stanisława Budzika?*, 
ks. Stanisława Piotrowskiego?5, ks. Janusza Królikowskiego? i Elżbiety Ada- 
miak?7. Trzeba też wspomnieć dwie pozycje podręcznikopodobne: ks. Czesława 
Bartnika?$ i ks. Jerzego Buxakowskiego”’. To spore osiągnięcie. Jest z czego się 
cieszyć. 

Przed nami badania nad polską mariologią. Na posiedzeniu Zarządu Polskie- 
go Towarzystwa Mariologicznego zgodziliśmy się, że na pilne opracowania 
oczekują przynajmniej 4 obszary: 

1. Stan badań nad mariologią polską 

1.1. Podsumowanie wkładu Polaków w Kongresy PAMI 
1.1.1. Sporządzić bibliografię referatów polskich uczestników Kon- 
gresów, skseroksować 
1.1.2. Ustalić, które referaty zostały opublikowane w języku polskim, 
skseroksować 


2 Discursus praedicabiles super Litanias Lauretanas Beatissimae Virginis Mariae in duos to- 
mos distributi, Lugduni 1640. To samo: t. 1-11, Lutetiae Parisiorum 1692; to samo: Lugduni 1660; 
to samo: Augustae Vindelicorum et Dilongae 1735; to samo: Neapoli 1857. Przekład na język 
francuski: Conférences sur les litanies..., traduites par M. I"abbć A. Ricard, t. l-V, Parisiis 1870. 

2 Maryja Matka Chrystusa. Rozwój dogmatu maryjnego, PAX, Warszawa 1954. 

3 Studia teologiczne o Bogurodzicy, praca zbiorowa pod red. В. Przybylskiego OP, Poznań 
1965. 

24 Maryja w tajemnicy Chrystusa i Kościoła, Tarnów 1993, wyd. П: 1997. 

25 Matka Boga i Matka Kościoła, Białystok 1994. 

2 Maryja w pamięci Kościoła. Mariologia, część 1, Tarnów 1999. 

7 Mariologia, Poznań 2003. 

23 Matka Boża, Lublin 2003. 

% Maryja, Matka Boga i Matka Kościoła. Wykłady i pisma mariologiczne, Pelplin 2004. 
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1.1.3. Opublikować. Podjąć próbę syntezy pod kątem: Jaka byłaś, jaka 
jesteś mariologio polska prezentowana na scenie świata? 
1.2. Podsumowanie wyników prac dyplomowych poświęconych mariolo- 
gii polskiej 
1.2.1. Na KUL — już zrobiono („Teologia w Polsce” 19(2001) nr 65) 
1.2.2. Na innych uczelniach 
1.3. Podsumowanie innych badań 

Ten blok potrzebuje pracy zespołowej zarówno na etapie faktografii, jak 
w oceniającym namyśle. Przydatny byłby wielki grant dla kilku osób na kilka 
lat. 

2. Polskie peregrynacje. To polski fenomen, który warto opracowywać 

i opowiadać narodom 
2.1. Fenomen 
2.1.1. Historia 
2.1.2. Aktualna sytuacja 
2.2. Teologia 
2.2.1. „Funkcjonująca” w peregrynacjach 
2.2.2. Postulowana (próba współpracy mariologii akademickiej z dusz- 
pasterską — obustronnie potrzebna pomocniczość) 

3. Problemy polskiej recepcji mariologii Vaticanum II 

3.1 Edytorskie wskrzeszanie pobożnościowych tekstów, które sprawiają 
funkcjonowanie maryjności nieuwzględniającej teologii Soboru, Ma- 
rialis cultus i Redemptoris Mater, a nawet bywają z nimi sprzeczne; 
problem tym poważniejszy, że chodzi także o reedycje naszych Wiel- 
kich: św. Bernarda, św. Alfonsa Liguoriego, św. Ludwika Grigniona 
de Montfort, św. Maksymiliana, bł. Honorata, Sługi Bożego ks. kard. 
Stefana Wyszyńskiego 

3.2. Polskie śpiewania na cześć Maryi. Potrzebny teologiczny przegląd 
pieśni maryjnych, warsztaty dla twórców pieśni i piosenek maryjnych 
(próba praktycznej współpracy teologii z muzą) 

Przedłożone propozycje zakładają, że mariologowie polscy pracują w kon- 
tekście żywej pobożności maryjnej i świadomie chcą brać to pod uwagę. Praw- 
towej. Otwarcie na Zachód niesie nowe możliwości przed pielgrzymkami do 
sanktuariów zachodniej Europy. Nasz model pobożności peregrynacyjnej moż- 
na nieść w tamte regiony. Nowa sytuacja poszerzonej wolności na Wschodzie 
zachęca do ożywienia kontaktów między sanktuariami przynajmniej przygra- 
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nicznymi*. Powołanie Katedry Teologii Ikony na Wydziale Teologii KUL oraz 
odnaleziona świadomość, że ikony są nie tylko prawosławne, ale są także nasze, 
katolickie (jako że Sobór Nicejski П był jeszcze soborem Kościoła niepodzie- 
lonego), winny skutecznie zachęcać do wyraźnego bogacenia naszej mariologii 
świadomością ikonologiczną. O. Kordecki obronił Jasną Górę przed Szwedami. 
Współcześni stróże Jasnej Góry nie ustrzegli Jasnogórskiej Ikony przed jej gor- 
liwymi czcicielami: zabrano Matce Syna; Częstochowska Hodegetria bez Jezusa 
przestaje być Częstochowską. I przestaje być Hodegetrią. Zabrano Jej to, co naj- 
świętsze i to, co najważniejsze w tej ikonie; najokrutniej zraniony obraz Matki 
Boskiej Częstochowskiej popularyzują nawet dostojnicy kościelni i zakony. Jak 
uprawiać mariologię, by Kościół w Polsce żył głębszą świadomością prymatu 
Chrystusa także w pobożności maryjnej??!. 

Po habilitacji p. Karola Klauzy z teologii ikony, Uniwersytet powołał Katedrę 
Teologii Ikony, którą mu powierzył. Nie znam drugiej takiej Katedry w świecie. 
Zasługuje on na poparcie z wielu racji: z rangi samego tematu ikony, z nasze- 
go usytuowania w bezpośrednim sąsiedztwie prawosławia, z naszej solidarności 
z Kościołem grecko-katolickim, ze wzgłędu na Jasnogórską Panią i peregrynacje 
kopii jej ikony. 

Wspomniane peregrynacje apelują do mariologów polskich (nie tylko zresztą 
mariologów) o podjęcie teologii implikowanej w tych peregrynacjach i promo- 
wany przez nie pasjonujący temat obecności Maryi pośród nas, zwłaszcza w iko- 
nie i w pustych ramach peregrynujących niegdyś, w czasie aresztowania kopii 
jasnogórskiego obrazu. 

Osobnym tematem bardzo naszym, polskim, jest teologia koronacji. Podjęła 
go KUL-owska Katedra Mariologii odkrywając interesujące pomysły teolo- 
giczne?. 


3° S.C. Napiórkowski, Sanktuaria maryjne w służbie pojednania, jedności i pokoju, w: Nosi- 
cielka Ducha. Pneumatofora. Materiały z Kongresu Mariologicznego Jasna Góra 18-23 sierpnia 
1996, red. bp J. Wojtkowski, S. C. Napiórkowski, Lublin 1998, 371-384. 

31 Dwa dni temu uczestniczyłem z uroczystościach peregrynacyjnych kopii Jasnogórskiej Ikony. 
Najpierw procesja z kościoła na miasto, tam przyjęcie Ikony kończącej nawiedzenie w sąsiedniej 
parafii, następnie procesja do nowego kościoła, tutaj ceremonie przywitania, wiele przemówień... 
Bardzo długo czekałem, by usłyszeć cośkolwiek o Jezusie Chrystusie, który przecież nie mniej 
niż Jego Matka, pielgrzymuje w znaku obrazu. Nikt Go nie witał. Witano tylko Maryję: Sola Ma- 
ria! Od dawna zauważa się to niezauważanie Jezusa w powitaniach i pożegnaniach Jasnogórskiej 
kopii. To kolejny sygnał wskazujący na fakt daleko posuniętej izolacji Maryi z chrystologicznego 
(nie tylko) kontekstu kultu. Trzeba stwierdzić bardzo staranne przygotowanie uroczystości. 

32 Por. rozprawa doktorska Krzysztofa Stańka, Teologia kazań wygłoszonych w czasie koronacji 
obrazów i figur Matki Bożej w Polsce w II połowie XX wieku. Praca doktorska napisana w Instytu- 
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Zarówno rozległa tematyka sanktuariów, jak peregrynacji apeluje o współ- 
pracę różnych naszych ośrodków teologicznych, zwłaszcza mariologicznych 
(mamy w Polsce 4 Katedry Mariologii: PAT, Radom, UKSW i KUL), a także 
o współpracę z socjologiami i psychologami. Niektórzy deklarują wolę takiej 
współpracy (np. prof. Józef Styk z UMCS). 

3.3. „Jezu, ufam Tobie” 

Ewidentny deficyt w naszej maryjności i mariologii (nie tylko w Polsce) woła 
o rozwijanie teologii pośrednictwa Chrystusa. Trzeba nadrabiać odwieczne za- 
niedbania w tym temacie. Teologiczna myśl polska, również, a może szczególnie 
mariologiczna, niech podejmie na swój użytek wielkie przesłanie „Jezu, ufam 
Tobie” i wielką teologiczną trylogię Jana Pawła II: Dives in misericordia, Re- 
demptor hominis, Dominum et Vivificantem. Jak się ma „Jezu, ufam Tobie” do 
nowenny do Matki Bożej Nieustającej Pomocy i pobożności związanej z Matką 
Bożą Wspomożeniem wiernych? Wnosi coś, czy nie wnosi? Nasi starsi bracia 
(św. Ludwik, św. Alfons, bł. Honorat, św. Maksymilian...) nie stawiali sobie tych 
pytań, nam jednak nie wolno od nich uciekać, zresztą nie chcemy tego czynić. 
„Jezu, ufam Tobie” stawia przed mariologami polskimi (nie tylko) poważne py- 
tania. „Jezu, ufam Tobie!” otwiera wielki proces lustracji wszystkich odpowie- 
dzialnych za kształt maryjności w tym kraju (oczywiście, że nie tylko w tym), 
zarówno teologów, jak niższych i wyższych pasterzy. Prowincjałat redemptory- 
stów podjął poważną próbę recepcji odnowionej Soborem teologii do Nieustają- 
cej Nowenny. Takie działania trzeba mnożyć. 


3. UPRAWIAĆ MARIOLOGIĘ BARDZIEJ KRYTYCZNIE 


Prawdopodobnie żadna dyscyplina teologiczna nie posiada tak imponującej 
bibliografii, jak mariologia. Posiada ona wielkie bibliografie światowe, podczas 
gdy nie posiadają analogicznych instrumentów pracy ani chrystologia, ani pneu- 
matologia, ani trynitologia, ani eklezjologia, ani antropologia. Najwięcej praw- 
dopodobnie pisze się z zakresu mariologii, nie chrystologii, pneumatologii itd. 
Już to samo prowokuje refleksję... 


cie Teologii Dogmatycznej w Katedrze Mariologii Katolickiego Uniwertsytetu Lubelskiego pod 
kierunkiem o. prof. dr hab. Stanisława Celestyna Napiórkowskiego (obrona: 7 kwietnia 2003). 
Autor zdążył opublikować część swoich osiągnięć, m.in.: Fenomen sanktuariów maryjnych z ko- 
ronacjami obrazów i figurami Matki Bożej w Polsce w II połowie XX wieku, „Salvatoris Mater”, 
5(2003) nr 1, 233-251; Przegląd kazań wygłoszonych w czasie koronacji obrazów i figur Matki 
Bożej w Polsce w II połowie XX wieku, „Salvatoris Mater” 5(2003) nr 2, 247-316. 
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Olbrzymią produkcję mariologiczno-maryjną zwiększają regularnie mniej 
więcej co 4 lata organizowane światowe Kongresy Mariologiczno-Maryjne 
i liczne kongresy krajowe. Żadna inna dziedzina teologii nie dorównuje pod 
tym względem mariologii. Słyszał kto o Papieskiej Międzynarodowej Akademii 
Chrystologicznej albo o regularnych kongresach chrystologicznych? Albo pneu- 
matologicznych? Albo eklezjologicznych? Również ten fakt prowokuje krytycz- 
ny namysł (chociaż nigdy nie słyszałem go w środowiskach promujących ten 
nurt w teologii). W stolicy chrześcijaństwa dynamicznie funkcjonuje Papieski 
Wydział Teologiczny poświęcony mariologii: MARIANUM. Imponująco pro- 
muje on ten dział teologii. Istnieje tamże wydział programowo ukierunkowany 
na chrystologię: Wydział Św. Bonawentury. Czy znamy kogokolwiek, kto chcąc 
specjalizować się w chrystologii, szedł tam studiować? 

Mariologowie zadbali o piękne edycje antologii mariologicznych, w tym wie- 
lotomowe serie tekstów patrystycznych, średniowiecznych i późniejszych, co za- 
sługuje na uznanie. Gdzie jednak są chociażby analogiczne, jeśli nie znakomit- 
sze i większe antologie wielkich tekstów poświęconych Trójcy Przenajświętszej, 
Chrystusowi czy Duchowi Świętemu? Czy stwierdzenie potrzeby krytycznej 
refleksji nad tą sytuacją trzeba uznać za coś niewłaściwego? 

Jaka jest wartość olbrzymiej, wiodącej produkcji mariologiczno-maryjnej? 
Oczywiście, różna. Pomijając z założenia inne kwestie, nie można bez grzechu 
zaniedbania przemilczać publikacji, które zawierają błędy teologiczne, najczę- 
ściej w szlachetnej intencji służenia większej czci Matki Bożej i najczęściej 
z kaleczeniem dogmatu o wcieleniu (Chrystus więcej Bogiem niż człowiekiem, 
Maryja bardziej ludzka niż Chrystus)... Takie teksty pojawiają się z wyraźnie 
zaznaczonym pozwoleniem kościelnych autorytetów... Przykłady można mno- 
żyć. Pani dr Mastalska ostatnio przywołała przykład książki Stinissena*. Analo- 
giczną sytuację lecz w prezentowaniu relacji Maryja — Duch Święty nierzadko 
stwierdzamy w publikacjach na temat Matki Pocieszenia. Milczy się o Duchu 
Świętym, naszym Pocieszycielu i Obrońcy, mówi się o Maryi, jedynej naszej 
Obronie, jedynym Ratunku, jedynej Pocieszycielce. Atrofia pneumatologii w na- 


33 Danuta Mastalska zrecenzowała książkę W. Stinissena OCD, Powiedz im o Maryi, 
tł J. Iwaszkiewicz, wyd. „W drodze”, Poznań 2001, 144 s., „Salvatoris Mater” 5(2003) nr 1, 
293-309. Zdziwita się m.in. takimi zdaniami: „W Maryi dokonuje się wcielenie Boskiego marze- 
nia. Oczywiście i Jezus jest doskonałym człowiekiem, ale On w pierwszym rzędzie opowiada się 
po stronie Boga” (s. 14). Mastalska słusznie stwierdza tu swoiste podważanie Chalcedonu: „*I Je- 
zus” — a więc przede wszystkim Maryja, a Jezus jakby *na dokładkę”, drugorzędnie. Ale nawet nie 
w tym ‘I’ tkwi sedno złego ustawienia, lecz w twierdzeniu, że Chrystus jest bardziej Bogiem niż 
człowiekiem”. Tamże, 294. 
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szej pobożności owocuje hypertrofią wątku maryjnego. Od dawna teologowie 
o tym piszą”*, wciąż jednak mało skutecznie. 

Na polski rynek wydawniczy weszła mariologiczna książka o. Philippe'a, 
napisana ciepło, poruszająca serce. Autor dowodzi, że Matka Boża jest uosobie- 
niem miłosierdzia Bożego, a Pan Jezus nie jest. Powołuje się przy tam na autory- 
tet św. Tomasza. Skutki takiego nauczania są łatwe do przewidzenia: biegnijmy 
do Uosobienia miłosierdzia Bożego, nie do Chrystusa. Wydawnictwo katolickie, 
imprimatur wypisane i podpisane, jak przewiduje prawo, okładka kolorowa. 

Na pytanie, jak uprawiać mariologię, trzeba odpowiedzieć jeszcze tak: pisząc 
recenzje! Nie laurki, nie tylko zdawkowe słowa zalecające, potrzebne marketin- 
gowi, ale dobre recenzje: suaviter in modo, fortiter in re. Ze świecą trzeba szukać 
krytycznych recencji pisanych swoim Kolegom, czy w ogóle komukolwiek. Do- 
świadczyłem boleśnie nieprzyjemnych reakcji, kiedy moi uczniowie odważyli 
się opublikować krytyczne recenzje mariologicznych publikacji starszych teolo- 
gów, którzy się obrażali, chociaż słowa recenzji nie były obraźliwe. Mariologo- 
wie, zwłaszcza zakotwiczeni na wyższych uczelniach, niech piszą życzliwe, lecz 
krytyczne recenzje. To służba prawdzie, służba jakości chrześcijaństwa, służba 
zdrowiu pobożności katolickiej. To nasze powołanie, to trudna lecz niesłychanie 
potrzebna forma służenia Kościołowi. 

Nie należy wykluczać prywatnej korespondencji z wydawnictwami cza- 
sopism, w tym popularnych: zwracać uwagę na niewłaściwości, błędy czy 
herezje. 


34 Bardzo przekonywająco i konkretnie czynił to jeden z największych pneumatologów wszech- 
czasów, о. Y. M. J. Congar (Wierzę w Ducha Świętego, t. I-III, Warszawa 1995-1996; zob. także 
rozprawa doktorska K. Peka), a po nim Heribert Miihlen, co Polsce głośno powiedział i nie prze- 
staje mówić ks. Andrzej Czaja. 

35 W miesięczniku dla dzieci przeczytałem dwustronicowy artykuł pt. Ważny Pośrednik o nastę- 
pującej treści: Dzieci bawią się nad stawem. Staw jest prawie wyschnięty. Staw umiera bez dopły- 
wu wody. Katechetka zwraca uwagę, że zlikwidowano kanał doprowadzający do stawu wodę. ze 
źródła. Katechetka z dziećmi odgaduje przyczynę dramatycznego umierania stawu: zabrakło ka- 
nału-pośrednika między źródłem a stawem. „Jakaż to wielka nauka dla nas! Nasze dusze przypo- 
minają staw, który nieustannie musi być zasilany życiodajną wodą, czyli łaską Bożą. Dopóki ona 
do nas dociera, dusza się rozwija, jest piękna, silna, żywa. A Pośrednikiem do Bożego źródła do 
naszych dusz jest Matka Boża Niepokalana. [...] Dzieci słuchały z wielkim przejęciem — Dlatego 
Matka Boża jest dla każdej duszy konieczna, bo inaczej zamieni się w nieużytek — podsumowała 
katechetka. Słuchacze przyznali rację siostrze Małgorzacie. Rzeczywiście, nasza Pośredniczka 
u Pana Boga jest bardzo ważna. — Podziękujmy więc Panu Bogu za Maryję, Wszechpośredniczkę 
łask i prośmy Ją, by nieustannie obdarzała nas Bożymi łaskami — zaproponowała Ania. Wszyscy 
gorliwie przyłączyli się do propozycji rycerki Niepokalanej, bo nikt nie chciał już żyć bez Pośred- 
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Od autora referatu nt. Jak uprawiać teologię należałoby zasadnie oczeki- 
wać jeszcze innych odpowiedzi, np. uprawiać mariologię interdyscyplinarnie 
(z biblistami, patrologami, liturgistami, pastoralistami, ekumenistami, homile- 
tami, teologami duchowości, chrystologami, pneumatologami, charytologami, 
eklezjologami...). Mariologowie winni zabiegać o takie ścieżki współmyślenia 
i współtworzenia. 

Należałoby także oczekiwać obszernej informacji na temat, jak aktualnie 
uprawia się mariologię, przede wszystkim na Marianum i w ośrodku mariani- 
stów w Dayton. 

Z pożytkiem można by na polsko-mariologiczny pożytek podpatrywać pracę 
krajowych Towarzystw Mariologicznych. Przecież tam uprawia się jakoś mario- 
logię. Podpatrzeć ich: jak oni to robią? 

Uprawiają mariologię środowiska wyrosłe wokół kwartalników „Epheme- 
rides Mariologicae” (Madryt), „Marianum” (Rzym), „Theotokos”, ,,Salvatoris 
Mater” (Licheń). 

Można by przypatrywać się sposobom uprawiania mariologii przez wybit- 
nych, uznanej rangi, mariologów współczesnych. 

Nie tylko można by z pożytkiem, ale nawet należałoby powrócić do pasjonu- 
jącego rodzenia się mariologii na Soborze Watykańskim II. Przecież tam zapło- 
nęły światła także dla uprawiania mariologii przez nas. 

Wszystko jednak krytycznie, jako że stan faktyczny niekoniecznie musi być 
ideałem w ogóle, czy ideałem dla nas. 

Autor przedłożenia nt. Jak uprawiać mariologię mógłby z pożytkiem, a może 
nawet ma obowiązek uwzględnić dokument Papieskiej Międzynarodowej Aka- 
demii Maryjnej (PAMI pt. La Madre del Signore. Memoria Presenza Speranza. 
Alcune questioni attuali sulla figura e la missione della b. Vergine Maria, Vati- 
cano 2000). Ten dokument poświęcony metodologii mariologii omówiłem na 
innym miejscu — na wniosek Polskiego Towarzystwa Mariologicznego*. Tutaj 
przypominam jedynie kilka najważniejszych myśli: 1. Mariologię należy upra- 
wiać w kontekście; 2. Uwzględniać drogę piękna — via pulchritudinis, zwłasz- 
cza w sanktuariach; ta droga apeluje m.in. o rozwijanie ikonologii; 3. Rozwijać 


піскі”. „Mały Rycerzyk Niepokalanej” (2004), nr 8-9, 14-15. Dzieci nie usłyszały nawet imienia 
„Jezus”; żadnej wzmianki o Nim. Będą już wiedziały, kto jest ważnym Pośrednikiem. 

36 Matka Pana. Pamięć — Obecność — Nadzieja. Wybrane aktualne zagadnienia na temat osoby 
i misji Maryi Panny. Złożone do druku. Przekład dokumentu: Papieska Międzynarodowa Akade- 
mia Maryjna, MATKA PANA. PAMIĘĆ — OBECNOŚĆ — NADZIEJA. Niektóre aktualne zagad- 
nienia dotyczące postaci i misji Najświętszej Dziewicy Maryi, Watykan 2000, „Salvatoris Mater” 
4(2003), 311-398. 
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mariologię narracyjną (mniej spekulować, więcej opowiadać wyjaśniając i uza- 
sadniając); reprezentant — De Fiores; 4. Uwzględniać inkulturację i regionali- 
zację (przeciwko nieuwzględnianiu kontekstów); znaczyłoby to dla nas apel 
o pisanie podręczników mariologii (nie tylko) przez nas samych, Polaków dla 
Polaków — z uwzględnianiem naszych doświadczeń, naszych problemów i na- 
szych uwrażliwień. 


1 SOLUS CHRISTUS W INTERPRETACJI 
WSPÓŁCZESNEJ TEOLOGII KATOLICKIEJ' 


Bracia luteranie z Czeskiego Cieszyna poprosili uprzejmie o referat nt. Solus 
Christus w pojmowaniu współczesnej teologii katolickiej. Propozycję przyjąłem 
z uczuciami skrajnie mieszanymi: pierwsza część tematu wywołała spontanicz- 
ną radość, gdyż z Solus Christus związałem swoje życie teologiczne i nie tylko; 
druga część tematu — w pojmowaniu współczesnej teologii katolickiej wywoła- 
ła spontaniczne zdziwienie i niepokój. Czemu w interpretacji katolickiej, skoro 
chodzi o principia protestanckie? Od 1959 roku, kiedy rozpocząłem teologiczne 
studia na KUL, nigdy nigdzie nie spotkałem monografii na temat katolickie- 
go Solus Christus. Termin ten to ewidentna specyfika myślenia ewangelickiego. 
W dodatku ewangelickie zasady Sola Prinzipia, w tym zasada Solus Christus, 
były i pozostają interpretowane antykatolicko. Stronie protestanckiej zapewnia- 
ły dobre samopoczucie w przekonaniu, że walczy o ewidentnie piękną, słuszną 
i arcyważną sprawę, stronie katolickiej psuły krew i prowokowały ją do ataków 
w przekonaniu, że w imię szerokości wiary katolickiej trzeba stanowczo prze- 
ciwstawiać się ich zawężonej protestanckiej interpretacji. 

Przyjąłem jednak zaproszenie. List od Braci Luteranów z Czeskiego Cieszy- 
na przyjąłem jak list z nieba apelujący do przekroczenia kredowego koła dotych- 
czasowego myślenia i do „spojrzenia inaczej”. 

Nie ma żadnego dokumentu Kościoła katolickiego poświęconego temu te- 
matowi. Nie znam, jak wspomniałem, żadnej monografii teologa katolickiego 
na ten temat. Pozostaje zbierać okruchy, które, być może, ułożą się w jakoś wy- 
mowną mozaikę. 


! Referat wygłoszony w Czeskim Cieszynie 18 listopada 200 roku w ramach teologicznego 
sympozjum pt. Solus Christus. Teologiczne zmierzanie chrześcijan na progu trzeciego millenium 
na prośbe ks. Władysława Volny'ego, biskupa Śląskiego Kościoła Ewangelickiego Wyznania Au- 
gsburskiego; Solus Christus w interpretacji współczesnej teologii katolickiej, „Studia i Dokumen- 
ty Ekumeniczne” 17(2001) nr 2, 9-20. 
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1. ALSZEGHY — FLICK 


Na rzymskim uniwersytecie Gregorianum przez wiele lat wykładał i pisał 
duet jezuitów=dogmatyków: Węgier z Budapesztu Zoltan Alszeghy (1915-1991) 
i Włoch z Mediolanu Maurizio Flick (1909-1979). Nie sposób dociec, gdzie 
w ich publikacjach kończy się Węgier, gdzie rozpoczyna Włoch. Opublikowali 
oni obszerny traktat o łasce?. Andrzej Adam Napiórkowski, paulin, który dopiero 
co zrobił w Krakowie habilitację na temat usprawiedliwienia, tak podsumował 
wyniki ich badań: ,,1. Łaska idzie od Chrystusa i do Chrystusa. 2. Cała charytolo- 
gia, a tym bardziej wpisana w nią nauka o usprawiedliwieniu, w katolickim uję- 
ciu bardzo wyraźnie odnosi się do Chrystusa. 3. Za bezpodstawne należy uznać 
wszelkiego rodzaju zarzuty, że teologia katolicka jakoby nie uznawała Chry- 
stusa za jedynego Zbawiciela i kwestionowała całkowitą darmowość Jego łaski 
wnoszącej w wolność upadłego człowieka zbawienie”3. Profesorowie z Grego- 
rianum przeanalizowali naukę reformatorów o usprawiedliwieniu oraz naukę 
Soboru Trydenckiego o łasce usprawiedliwienia; ich zdaniem Tridentinum zde- 
cydowaniej podkreśla wspaniałość i skuteczność Bożej łaski niż to czynią Re- 
formatorzy, ponieważ Trydent uczy, że łaska darowywana w sakramencie chrztu 
gładzi wszystko, co jest naprawdę i we właściwym sensie grzechem, a grzech 
nie jest jedynie przypisywany, podczas gdy według Reformacji po chrzcie po- 
zostaje pożądliwość (concupiscentia), która jest grzechem*. Sobór postawił py- 
tanie o przyczynę usprawiedliwienia i jednoznacznie wskazał na Chrystusa, tyl- 
ko na Chrystusa: „Tridentinum wyraźnie sformułowało przyczynę zasługującą 
usprawiedliwienia — jest nią Chrystus, który ‘swoją najświętszą męką na drzewie 
krzyża wysłużył nam usprawiedliwienie i za nie zadośćczynił Ojcu”. Podobnie 
w sakramencie chrztu, który jest ustanowiony przez Chrystusa i jest przyczy- 
ną narzędziową (instrumentalną) usprawiedliwienia, widać także ten sam sens 
usprawiedliwienia, czyli to, że jest ono udzielane jedynie przez pośrednictwo 
Jezusa Chrystusa. Wyrażenie ‘przez Chrystusa” (per Christum) pasuje też dobrze 
do teorii tomistycznej, według której człowieczeństwo Chrystusa służy za na- 
rzędzie (instrumentalis) udzielania łaski. Ten jednak sens nie wydaje się leżeć w 
intencjach soboru. Sobór bynajmniej nie redukuje wpływu Chrystusa na uspra- 
wiedliwienie i nie zawęża go do historycznego faktu Jego śmierci czy też do 


2 M. Flick, Z. Alszeghy, // Vangelo delia grazia. Un trattato dogmatico, Firenze 1967. 

3 A. A. Napiórkowski OSPP, Bogactwo łaski a nędza grzesznika. Zróżnicowany konsensus teo- 
logii katolickiej i luterańskiej o usprawiedliwieniu osiągnięty w dialogu ekumeniczny, 172. 

4 Tamże, 131. 
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ustanowienia sakramentów. W rzeczywistości bowiem Tridentinum naucza, że 
usprawiedliwieni powtórnie rodzą się w Chrystusie [...] ‘gdyby w Chrystusie się 
nie odrodzili, nigdy by nie byli usprawiedliwieni, ponieważ przez to odrodzenie 
otrzymują — dzięki zasługom męki Chrystusa — łaskę, która ich czyni sprawie- 
dliwymi’. Chrystus — Głowa członków i życie winnych latorośli — nieustannie 
oddziałuje na usprawiedliwionych; bez tego wpływu żadne ich dobre dzieło nie 
mogłoby być wobec Boga w jakikolwiek sposób zasługujące: ‘[...] Jezus Chry- 
stus, jako Głowa członkom” (Ef 4,15) i winny szczep latoroślom (J 15, 5), usta- 
wicznie udziela sprawiedliwym siły, która ich dobre czyny uprzedza, towarzyszy 
im i po nich następuje i bez której w żaden sposób te czyny nie mogłyby być miłe 
Bogu i zasługujące”. 

Alszeghy i Flick nie mówią rewelacji. Już wiele lat przed nimi Hans Kiing 
w swojej sławnej rozprawie o usprawiedliwieniu według Soboru Trydenckie- 
go oraz największego po Reformatorach teologa ewangelickiego Karla Bartha, 
stwierdził ich zasadniczą zgodność. Rewelacje Kiinga potwierdziły studia Vin- 
zenza Pfniira, Ottona Heinricha Pescha i innych. 


2. RAHNER 


Karl (nie Hugo!) Rahner (1904-1984) należy do największych gwiazd na 
niebie teologii XX wieku. Wprost i bezpośrednio podjął temat Sola Prinzipia 
Reformacji, ale zaliczył do nich 3: Sola gratia, Sola fide, Sola Scriptura. Nie 
zaliczył do nich zasady Solus Christus i nie rozwijał tego tematu. Powiedział 
jednak i napisał coś ważnego i merytorycznie, choć nie formalnie, właśnie na 
temat Solus Christus. Wprowadził pojęcie Absolutnego Zbawiciela. Absolut- 
ny Zbawiciel to osoba, która pojawia się w historii jako „początek absolutnego 
samoudzielania się Boga”, który to początek zapoczątkowuje akt zwycięstwa. 
Jest nieodwracalne. Samoudzielanie się w nim Boga osiąga swoją kulminację; 
znaczy to nieodwracalny początek zwycięskiej historii zbawienia. Taki absolut- 
ny Zbawiciel jest „absolutną obietnicą Boga udzieloną stworzeniom duchowym 
jako całościi przyjęciem tego samoudzielenia się przez Zbawiciela” [...] 
owa Obietnica Boga w Jezusie jest ostateczna i niezastąpiona. W Jezusie, ab- 


5 Tamże, 133-134. 

* K.Rahner, Podstawowy wykład wiary. Wprowadzenie do pojęcia chrześcijaństwa, tł. T. Miesz- 
kowski, Warszawa 1987 (Grundkurs des Glaubens. Einfiihrung in den Begriff des Glaubens, 
Freiburg im Breisgau 1976. Herder), 161-162. 

1 Tamże, 170. „Słowo obecne w Jezusie jest ostatnim słowem Boga, ponieważ ponad to słowo 
nie ma już nic więcej do powiedzenia, ponieważ Bóg rzeczywiście i w ścisłym sensie ofiarował 
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solutnym Zbawicielu, Jest obecne zbawienie i osiąga się je przez „absolutną po- 
stawę wobec Niego”*. 

Rahnerowe Solus Christus — to absolutnie jedyne samoobjawienie się i samo- 
udzielenie się Boga w Jezusie Chrystusie”. 

Będąc dawno temu w Rzymie znalazłem tam łaciński skrypt (powielaczowy) 
wykładów, jakie Rahner gościnnie wygłosił nad Tybrem. Poświęcił je tematowi 
pośrednictwa zbawienia. 


3. LEON VEUTHEY 


Franciszkanin ze Szwajcarii (1896-1974), filozof i teolog, reprezentant szko- 
ły franciszkańskiej". Przypomniał światu Jana Dunsa Szkota (71308), twórcę 
młodszej szkoły franciszkańskiej, gorącego zwolennika absolutnego prymatu 
Chrystusa. My, franciszkanie, wciąż z przekonaniem i radością wracamy do tej 
pięknej chrystologicznej tradycji. Jeden krótki flesz na wspaniałość Chrystusa 
w ujęciu Szkota: 

Chrystus ma absolutny prymat w wielkim misterium stworzenia. Ojciec stwo- 
rzył świat dla Chrystusa. Od wieków przewidział świat i przewidział Chrystusa, 
ale — w porządku logicznym — najpierw przewidział Chrystusa, potem wszystko 
inne dla Chrystusa. 

„Oto połączony w jedno motyw stworzenia i motyw wcielenia: nieskończona 
miłość do Chrystusa i do wszystkich stworzeń poprzez Chrystusa. Stąd wywodzi 
się prymat Chrystusa, pierwszej przyczyny celowej całego stworzenia; jest to 
prymat Chrystusa we wcieleniu zamierzonym dla Niego samego ze względu na 
większą miłość i niezależnie od ewentualnego grzechu Adama, ‘nawet gdyby 
nikt nie zgrzeszy!’; jest to wreszcie prymat Chrystusa przeznaczonego па to, 
żeby był początkiem i głową ludzkości włączonej w Niego po to, aby umiłować 
Boga nieskończoną miłością. A ponieważ całe stworzenie osiąga swój szczyt 


w Jezusie samego siebie [...] Jezus jest zatem historyczną obecnością owego ostatniego, 
nieprzewyższonego słowa samootwarcia się Boga”. Tamże, 229. 

* Tamże. „Ta absolutna w historii postawa wobec Jezusa Chrystusa (absolutna, ponieważ cho- 
dzi tu o ostateczne zbawienie całego człowieka i ludzkości, a nie o indywidualną sytuację czło- 
wieka) może znaleźć wystarczające lub niewystarczające wyjaśnienie w refleksji teologicznej 
poszczególnych kościołów lub poszczególnych chrześcijan”. 

? Szerzej o Zbawicielu doskonałym: К. Rahner, Przez Syna do Ojca, Kraków 1979 (Ich glaube 
an Jesus Christus, Benziger Verlag 1968). 

10 Jan Duns Szkot. Myśl teologiczna, tł. M. Kaczyński, Niepokalanów 1988. Oryginał: Jean 
Duns Scot. Pensće théologique, Paris 1967. 
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w człowieku, człowiek zaś w Chrystusie, a Chrystus w Bogu, plan Boży jest 
doskonały: Bóg jest umiłowany nieskończoną miłością w stworzeniu, ponieważ 
osiąga ono swój szczyt w osobie Syna samego Boga, w głębinach życia Trójcy 
Świętej, [...] przyczyną celową stworzenia jest właśnie Chrystus, chciany dla 
Niego samego, ponieważ tylko On jest zdolny do nieskończonej miłości [...] Bóg 
chce najpierw Chrystusa, w którym wszystko jest uporządkowane w odniesieniu 
do najwyższej miłości”. 

Nasza pobożna wyobraźnia maluje najpierw obraz stworzenia świata, potem 
wielką awarię grzechu pierworodnego, a następnie nieco zakłopotanego Stwórcę, 
który poszukuje wyjścia z tej awaryjnej sytuacji i podejmuje decyzję o posłaniu 
Syna swego na świat і odkupieniu. Tymczasem Szkot odrzuca taką pobożną wy- 
obraźnię jako niegodną Boga, grzech bowiem decydowałby o wcieleniu. Szkot, 
a za nim Veuthey i całą ławą bracia franciszkanie uczą, że „Chrystus jest u sa- 
mego początku i w centrum stworzenia powstałego z miłości i mającego na celu 
większe odwzajemnienie miłości, gdyż grzech i odkupienie są tylko akcydensem 
w stawaniu się świata ześrodkowanego na Chrystusie, przed i po upadku. Upa- 
dek zresztą nie zmienił porządku stawania się, ale dając okazję do ‘jeszcze więk- 
szej miłości” w akcie przebaczenia ze strony Boga, nie zmieni w niczym — co 
oczywiście byłoby niemożliwe — pierwotnego planu stwarzania dobrowolnego 
i zamierzonego z czystej miłości i mającego na względzie miłość”!?. 

„W dobrowolnym stwarzaniu Bóg stwarza z konieczności wszystko dla siebie 
samego, ponieważ jest Bogiem, a Bóg jest z konieczności początkiem i końcem 
wszystkiego i w tym dobrowolnym stwarzaniu Bóg chce z własnej woli przypro- 
wadzić do siebie wszystko przez wcielenie Syna [...] Chrystus jest u samego po- 
czątku i w centrum stworzenia powstałego z miłości i mającego na celu większe 
odwzajemnienie miłości, gdyż grzech i odkupienie są tylko akcydensem w sta- 
waniu się świata ześrodkowanego na Chrystusie, przed i po upadku”*. 

Można z niepokojem zapytać, czy pobożny Jan Duns Szkot, pobożny Leon 
Veuthey i trochę pobożni franciszkanie nie usiłują serwować nam pobożnej 
gdybologii w miejsce solidnej teologii biblijnej. Otóż jest to teologia biblijna, 
która wielce cieszy św. Pawła. Przecież to on w Liście do Kolosan (1,15-17) 
napisał: 

„On [Chrystus] jest [...] Pierworodnym wszelkiego stworzenia, bo w Nim zo- 
stało wszystko stworzone: i to, co w niebiosach, i to, co na ziemi, byty widzialne 


i! L, Veuthey, Jan Duns Szkot, 62-63. 
12 Tamże, 64. 
B Tamże, 63-64. 
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i niewidzialne [...]. Wszystko przez Niego i dla Niego zostało stworzone. On jest 
przed wszystkim i wszystko w Nim ma istnienie”. 

Gdyby nawet nikt nie popadł w grzech, ani anioł, ani człowiek, Ojciec i tak 
posłałby swego Syna na świat, by głosić chwałę Ojca, by objawić nam Jego 
imię, by przekonać nas o niewypowiedzianej miłości Stwórcy do stworzenia, 
Ojca do dzieci. 

„Absolutny prymat Chrystusa nie tylko nie wyklucza tego, że jest On uko- 
ronowaniem stworzenia, ale faktycznie zawiera w sobie powrót całego świata 
do Boga poprzez Chrystusa. Szkot idzie więc śladami św. Pawła, który widzi 
wszechświat w bólach rodzący Chrystusa, Chrystus zaś streszcza świat i obejmu- 
je w sobie ро to, by go doprowadzić do Boga”". 

Myśl Szkota i szkoły franciszkańskiej podchwycił jezuita - 


4. TEILHARD DE CHARDIN 


Pierre Teilhard de Chardin (1881-1955), paleontolog, geolog, paleoan- 
tropolog, filozof i teolog. Niesłychanie popularny w latach 50-tych i 60-tych XX 
stulecia, musi być tutaj wspomniany. Na swój sposób eksponował absolutność 
Chrystusa, jednak raczej nie w kategorii łaski i usprawiedliwienia, ale w kontek- 
ście ewolucji: jako wielkie OMEGA procesu uniwersalnej ewolucji, a także jako 
jej absolutne centrum. 


5. KAROL WOJTYŁA — JAN PAWEŁ II 


Interesuje nas tutaj nie jako papież, ale jako teolog. Pierwszą encyklikę po- 
święcił Chrystusowi, Odkupicielowi człowieka (Redemptor hominis, 1979). 
Przekonuje czytelnika, że w Jezusie Chrystusie najpełniej objawił się Bóg, że 
człowiek koniecznie potrzebuje Chrystusa jako Nauczyciela i Odkupiciela, że 
człowiek bez Chrystusa nie ma szans rozwoju, a nawet nie sposób zrozumieć 
człowieka bez Chrystusa, a w Chrystusie człowiek odnajduje swoją godność 
i wielkość: 

„Chrystus — Odkupiciel świata [...] dotknął w sposób jedyny i niepowtarzalny 
tajemnicy człowieka, który wszedł w jego ‘serce’. Słusznie przeto Sobór Wa- 
tykański II uczy: ‘Tajemnica człowieka wyjaśnia się naprawdę dopiero w ta- 
jemnicy Słowa Wcielonego” (Redemptor hominis, nr 8). Odkupienie przez krzyż 


14 Tamże, 75. 
5 Por. jego dzieła: Środowisko Boże oraz Człowiek. 
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objawia człowiekowi jego wielkość, odsłania sens istnienia w świecie, obdarza 
ostateczną godnością. Zdumienie wobec wartości i godności człowieka nazy- 
wa się Ewangelią, czyli Dobrą Nowiną. Nazywa się chrześcijaństwem” (tamże). 
Chrystus wyzwala człowieka. Przez prawdę o Bogu i o człowieku; On po to się 
narodził, by świadectwo dać prawdzie (J 18,37) (tamże, 12). Zwiastując Ewan- 
gelię Kościół maksymalnie służy człowiekowi. Człowiek jest drogą Kościoła 
(tamże, 14). Chrystus wskazuje też drogę do pokoju; jest nią poszanowanie nie- 
naruszalnych praw człowieka (tamże, 17). 

W encyklice Misja Odkupiciela (Redemptoris missio) z 1990 roku Jan Pa- 
weł II ukazuje Chrystusa jako jedynego Zbawiciela wszystkich. Tylko On może 
objawić Boga i do Niego doprowadzić. „Nie ma w żadnym innym zbawienia, 
gdyż nie dano ludziom pod niebem żadnego innego imienia, w którym mogliby- 
śmy być zbawieni (Dz 4,10.12), jest światłością prawdziwą, która oświeca każde- 
go człowieka, jedynym pośrednikiem między Bogiem a ludźmi (1Tm 2,5-7). Ta 
właśnie jedyna w swoim rodzaju — wyjątkowość Chrystusa nadaje Mu znaczenie 
absolutne i powszechne, dlatego, będąc w historii, jest On ośrodkiem i końcem 
historii” (tamże, 5). U progu III Tysiąclecia wszystkie Kościoły są wezwane do 
głębszego przeżywania tajemnicy Chrystusa i do współpracy z Nim w najpięk- 
niejszej służbie człowiekowi (tamże, 92). 


6. RATZINGER 


W naszych czasach często zaciera się prawdę, również prawdę o Jezusie 
Chrystusie, rozmazuje się ją... Obok Jezusa Chrystusa stawia się Mahometa czy 
Buddę. Uzasadnia się to szeroko i dziwnie rozumianym ekumenizmem czy du- 
chem dialogu. Dochodzi do relatywizacji prawdy i dewaluacji chrześcijaństwa 
z Ewangelią i Chrystusem'®. W tym kontekście kard. Joseph Ratzinger, prefekt 


ie „9. We współczesnej refleksji teologicznej pojawia się często pewna wizja Jezusa z Na- 
zaretu, wedle której jest On szczególną postacią historyczną, skończoną, objawiającą sprawy 
Boże w sposób nie wyłączny, lecz uzupełniający w stosunku do innych form obecności obja- 
wiającej i zbawczej. Tak więc Nieskończoność, Absolut, ostateczna Tajemnica Boga miałyby się 
objawiać ludzkości na różne sposoby i w wielu historycznych postaciach, a Jezus z Nazaretu 
jest jakoby tylko jedną z wielu postaci, jakie Logos przyjmował w ciągu dziejów, aby łączyć się 
zbawczą więzią z ludzkością. 

Ponadto, aby usprawiedliwić z jednej strony powszechność chrześcijańskiego zbawienia, 
a z drugiej zjawisko pluralizmu religijnego, postuluje się istnienie ekonomii Słowa wcielonego. 
Pierwsza miałaby dodatkowy walor powszechności w porównaniu z drugą, zastrzeżoną jedy- 
nie dla chrześcijan, chociaż w niej właśnie obecność Boga byłaby pełniejsza”. Redemptoris mis- 
sio, 9. 
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Kongregacji Doktryny Wiary opublikował deklarację Pan Jezus — Dominus le- 
sus (6 sierpnia 2000). Zaraz w pierwszej części zdecydowanie napisał, że tylko 
w Jezusie Chrystusie jest pełnia i ostateczność objawienia: 

„10. Powyższe tezy [deprecjonujące Chrystusa i chrześcijaństwo] są głębo- 
ko sprzeczne z wiarą chrześcijańską. Należy bowiem ‘stanowczo wyznać naukę 
wiary”, która głosi, że to Jezus z Nazaretu jest jakoby tylko jedną z nich. Mówiąc 
ściślej, jest On dla niektórych jedną z wielu postaci, jakie Logos przyjmował 
w ciągu dziejów, aby łączyć się zbawczą więzią z ludzkością”. 

Kardynał Ratzinger przypomina, że „działanie Ducha Świętego nie dokonuje 
się poza działaniem Chrystusa ani obok Niego. Jest to jedna i ta sama ekonomia 
zbawcza Boga Trójjedynego urzeczywistniona w Tajemnicy wcielenia, śmierci 
i zmartwychwstania Syna Bożego, spełniona przy współdziałaniu Ducha Święte- 
go i ogarniająca swym zbawczym zasięgiem całą ludzkość i cały świat: ‘Ludzie 
zatem mogą wejść w komunię z Bogiem wyłącznie za pośrednictwem Chrystusa, 
pod działaniem Ducha’” (Redemptoris Missio, 5). 

Trzeciej części nadał tytuł Jedyność i powszechność Tajemnicy zbawczej Je- 
zusa Chrystusa". Poszerza w niej wykład o tym, jak Jezus jest absolutnie ko- 
nieczny do zbawienia i to dla wszystkich: 

„Należy bowiem ‘wyznawaé stanowczo”, jako niezmienną naukę wiary Ko- 
ścioła, prawdę o Jezusie Chrystusie, Synu Bożym, Panu i jedynym Zbawicielu, 
który przez wydarzenie swojego wcielenia, śmierci i zmartwychwstania dopro- 
wadził do końca historią zbawienia, mającą w Nim swoją pełnię i centrum”". 

Uzasadniając Ratzinger przypomina świadectwa biblijne: J 4,14 („Ojciec ze- 
słał Syna swego jako Zbawiciela świata”), Dz 4,12 („nie ma w żadnym innym 
zbawienia, gdyż nie dano ludziom pod niebem żadnego innego imienia, przez 
które moglibyśmy być zbawieni”), Dz 10,43 („każdy, kto w Niego wierzy, przez 
Jego imię otrzymuje odpuszczenie grzechów”), a nadto 1Kor 8,5-6, J 3,16-17, 
1Tm 2,4-6, Ef 1,3.14, 2Kor 5,15, Dz 4,12. Podsumowuje kardynał biblijny prze- 
kaz zdecydowanie w sensie Solus Christus; 

„[...] słowa te wyrażają po prostu wierność objawieniu, ponieważ rozwijają 
treści zaczerpnięte z samych źródeł wiary. Od początku bowiem wspólnota wie- 
rzących uznała, że postać Jezusa ma taki walor zbawczy, iż jedynie On, jako Syn 
Boży wcielony, ukrzyżowany i zmartwychwstały, z polecenia Ojca i w mocy 


'7 Kongregacja Nauki Wiary, Deklaracja „Dominus lesus” o jedyności i powszechności zbaw- 
czej Jezusa Chrystusa i Kościoła, Wrocław 2000. 
18 Tamże, 13. 
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Ducha Świętego, ma zadanie przynieść objawienie (por. Mt 11,27) i życie Boże 
(por. J 1,12; 5,25-26; 17,2) całej ludzkości i każdemu człowiekowi”, 


7. JASKÓŁA 


Wyrósł nam w ostatnich latach dobry młody znawca teologii Reformacji. 
Doktorat zrobił z chrystologii anglikańskiej, habilitację z pneumatologii kal- 
wińskiej, na profesurę napisał książkę Panem jest Duch. Zasadnicze kierunki 
reformowanej pneumatologii®. Ks. Piotr Jaskóła (o niego to bowiem chodzi) stu- 
diował na KUL, tam zrobił habilitację i wykładał; obecnie pracuje na Wydziale 
Teologicznym Uniwersytetu w Opolu. 16 listopada 2000 r. otrzymałem zupełnie 
nową książkę pt. Chrystus i Jego Kościół, wydaną w luterańskim wydawnic- 
twie Augustana w Bielsku Białym. To księga jubileuszowa zredagowana przez 
ks. Marka Uglorza z okazji 60-lecia jego ojca, również pastora luterańskiego, 
profesora teologii na Uniwersytecie Śląskim. Ks. Jaskóła napisał tam tekst nie- 
mal wprost na nasz temat: Solus Christus dzieli czy jednoczy??', Jak ks. Jaskóła 
wyjaśnia ideę Solus Christus? 

Zauważył on, po pierwsze, że zasadę Solus Christus sformułowali reforma- 
torzy; wcześniej nikt jej wyraźnie nie wyartykułował i nie funkcjonowała ona 
w chrystologii; po drugie, że reformatorzy skierowali ją przeciwko katolicyzmo- 
wi, że, po trzecie, gdy podejmujemy problem Solus Christus, pytamy także o Ko- 
ściół — jako instytucję zbawczą (Jeśli Kościół jakoś zbawia, to czy jeszcze można 
zasadnie utrzymywać zasadę Solus Christus?). Ks. Jaskółę uderza fakt, ze obec- 
nie Solus Christus otrzymuje coraz wyraźniej interpretację religiologiczną (Jeśli 
tylko w Chrystusie zbawienie, to co ze zbawieniem w innych religiach?)”. 

Zdaniem ks. Jaskóły spór o Solus Christus to spór o historię i Kościół. W ja- 
kim znaczeniu? Chodzi o to, czy i jakie znaczenie dla zbawienia mają historycz- 
ne struktury Kościoła, w tym sakramenty, zwiastowanie Słowa Bożego. Czy one 
w ogóle nie liczą się? A jeśli odważymy się powiedzieć, że tak, że liczą się..., to 
czy przez to zaraz i koniecznie kwestionujemy zasadę Solus Christus??3. 


» Tamże, 15. 

% Opole 2000. 

2 245-254. 

2 Solus Christus dzieli czy jednoczy, w: Chrystus i Jego Kościół, 245. 

23 „Kościoły w okresie reformacji i poreformacyjnym stanęły przed pytaniem, w jakiej mierze 
*historyczne instancje” partycypują w obiektywności zbawienia? Jeżeli wiara jest czymś *obiek- 
tywnym”, bo wychodzi i opiera się w pierwszym rzędzie na danych objawienia i na odkupieniu, 
to czy historia nie posiada żadnego soteriologicznego znaczenia, gdyż wszystko ugruntowane jest 
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Jaskóła przypomniał, że Sobór Trydencki radykalnie broni nauki o usprawie- 
dliwieniu tylko z łaski: „usprawiedliwienie jest wolnym czynem jedynie samego 
Boga przez Jezusa Chrystusa”. Ten sam Sobór uczy jednak, że usprawiedli- 
wienie ścisłe łączy się z chrztem lub przynajmniej z jego pragnieniem (chrzest 
uznaje za konieczny do zbawienia). Konieczne do zbawienia są też sakramen- 
ty, dlatego sama wiara nie wystarcza. Te oraz niektóre inne struktury kościelne 
Sobór uznał za konieczne do zbawienia. Kościół w ujęciu Soboru jawi się jako 
„zbawcza konieczność” albo co najmniej „zbawcza pożyteczność”%. Te dopo- 
wiedzenia Soboru zostały przez reformatorów zinterpretowane jako odrzucenie 
zasady Solus Christus. Dziś łatwo zauważyć, że chodzi o pewną rozbieżność 
w interpretacjach, a nie o „tak” lub ,,nie!” samej zasadzie. 


8. NAPIORKOWSKI 


Podzielam stanowisko Jaskóły. Szerzej rozwinąłem ten pasjonujący i wielki 
problem w rozprawie SOLUS CHRISTUS. Zbawcze pośrednictwo według ,, Księ- 
gi Zgody”%. 

W moich studiach dominuje problem zbawczego pośrednictwa, Pawłowe 
Unus Mediator z 1 Tm 2, 5. Hasło Solus Christus rozważam w tym aspekcie 
pośrednictwa, przede wszystkim jako Unus Mediator. Łączę to z pytaniami o po- 
średnictwo Matki Pana, świętych i Kościoła. W swoich badaniach związanych 
z doktoratem przysłuchałem się ostrym protestom braci protestantów kierowa- 
nym przeciwko nowemu dogmatowi ogłoszonemu w 1950 roku o Wniebowzię- 
ciu Najświętszej Maryi Panny. Stwierdziłem, że bracia protestanci gwałtownie 
i najmocniej odrzucają katolicką naukę o pośrednictwie Matki Bożej, a także 
liczne praktyki pobożności maryjnej, która jest przepełniona właśnie wiarą, że 
Maryja jest Pośredniczką do Pośrednika... Uderzenie głową w mur protestac- 
kiego sprzeciwu zapaliło gwiazdy w mojej głowie, przyprawiło o wielki teolo- 
giczny ból głowy. Otworzyło też moje oczy na niektóre (niestety, dość liczne) 
niewłaściwości w katolickiej czci maryjnej, jak przeciwstawianie dobroci Matki 


w odwiecznym planie Boga? Czy wiara pojedynczego człowieka posiada jakąś historyczno-so- 
teriologiczną wartość lub też Kościół i jego sakramenty w zupełności wyczerpują pośredniczącą 
rolę w zbawieniu dokonanym przez Boga? W jaki sposób oddziaływuje ta obiektywna zbawcza 
wola Boga w historii, czy tylko chrystologicznie — jedynie w Jezusie Chrystusie, czy też chrysto- 
logiczno-eklezjologicznie, tzn. w Jezusie Chrystusie i poprzez Kościół?”. Tamże, 246. 

24 Tamże, 249. 

25 Tamże. 

26 Lublin 1978, 1979, 1999. 
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surowości Syna. Cierpienie i pewna bezradność płynęły także stąd, że w tekstach 
braci protestantów znajdowałem wiele niewłaściwych interpretacji fenomenu 
kultu katolickiego i praktyczną niemożliwość dialogu, który dawałby szanse wy- 
jaśnienia, przyjęcia wyjaśnienia i bycia poprawnie zrozumianym. 

Olbrzymią rolę na drodze moich poszukiwań odegrało dwu teologów ewan- 
gelickich: luteranin i reformowany. Luteranina podarował mi Pan Kościoła jako 
pierwszego. Był to pastor Hans Asmussen (1898-1968), człowiek Boży, który 
cierpiał ze strony nazistów za chrześcijańskie świadectwo i ze strony braci z wła- 
snego Kościoła za swoje ekumeniczne zdecydowanie. Miał odwagę robić rachu- 
nek sumienia Kościołom luterańskim i wytykać im niekonsekwencję i niewier- 
ność zdrowej teologii luterańskiej w radykalnym odrzucaniu pośrednictwa Ma- 
ryi. Ten człowiek wszedł w moje życie maleńką książeczką pt. Maria, die Mutter 
Gottes (wierzę, iż wprowadziła go w moje życie Opatrzność). Znalazłem trzecie 
jej wydanie (Stuttgart 1960). Napisał tam Asmussen krótki tekst o pośrednic- 
twie. Przypomniał, że protestantyzm radykalnie odrzuca wszelkie pośrednictwo 
Maryi jako katolicką herezję. 1 pastor Asmussen miał odwagę wyraźnie napisać, 
że jednak protestantyzm zasadniczo nie ma w tym racji. Dlaczego? Dlatego, że 
wszyscy ochrzczeni przez chrzest są zanurzeni w Chrystusie, głęboko złączeni 
z Chrystusem. Chrystus zaś jest kapłanem, a kapłaństwo jest pośrednictwem. 
Kto przez chrzest łączy się z Chrystusem kapłanem, staje się również kapłanem, 
czyli pośrednikiem. Nie ma chrześcijanina, który nie byłby w Chrystusie kapła- 
nem, a więc pośrednikiem. Oczywiście, nie ma pośrednictwa zbawienia poza 
Chrystusem, ale przecież nie chodzi ani o pośrednictwo poza Chrystusem, ani 
bez Chrystusa, ani przeciw Chrystusowi, ale o pośrednictwo w Chrystusie. Kto 
wierzy Słowu Bożemu, kto wierzy św. Pawłowi, ten wierzy, iż każdy ochrzczony 
jest pośrednikiem zbawienia, pośrednikiem w Pośredniku, w jedynym Pośred- 
niku. Im kto głębiej zakorzeniony w Chrystusie, tym pełniej jest pośrednikiem. 
A ponieważ Matka Pana była w szczególny sposób zjednoczona z Chrystusem, 
w szczególny sposób jest pośredniczką. Ordnung muss sein — napisał Asmussen 
— wszystko ma stać na swoim miejscu. Maryja też. Trzeba przyznać należne Jej 
miejsce. Również w pośrednictwie”. 

Pastor Hans Asmussen został zaproszony jako gość na Sobór Watykański II. 
Jego logika w teologii zbawczego pośrednictwa w pośrednictwie Chrystusa za- 
fascynowała katolickiego eksperta soborowego Heinricha Friesa. Z olbrzymią 
radością Hansową ideę pośrednictwa Maryi w jedynym Pośredniku Chrystusie 
znalazłem w mariologicznym tekście Soboru. Był to jeden z najpiękniejszych dni 


27 Q tych sprawach pisze Asmussen na ss. 39-52. 
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w moim życiu. Ja, teolog katolicki, mały braciszek franciszkański, dedykowałem 
swoją ostatnią książkę luterańskiemu teologowi, pastorowi Hansowi Asmusse- 
nowi?. Idea Asmussena weszła do nauki Soboru Watykańskiego II. Jan Paweł II 
przejął ją do swojej encykliki mariologicznej Matka Odkupiciela (Redemptoris 
Mater) i nadał jej wyraźniejszy kształt. Mamy więc i Unus Mediator, i Maria 
Mediatrix. Może być i Solus Christus, i pośrednictwo Kościoła (jeśli Kościół to 
zbór — communio, koinonia — ochrzczonych w Chrystusie. 

Wielką i cenną łaską okazał się dla mnie inny pastor ewangelicki, reformowa- 
ny teolog Henri Chavannes ze Szwajcarii. Opatrzność posadziła go obok mnie 
w samolocie z Zagrzebia do Lizbony. Obaj byliśmy na Kongresie Mariologicz- 
nym w Zagrzebiu. Przedziwny był nasz pierwszy dialog w tym samolocie, już 
samo przywitanie pasażerów sąsiednich foteli. 

— Bon jour. Jestem z Polski. 

— Bon jour. Ja ze Szwajcarii, z kantonu Vaux. 

— Jestem katolikiem. 

— A ja reformowanym. 

— Jestem kapłanem katolickim. Co gorsza, jestem zakonnikiem, franciszka- 
ninem. 

— A ja jestem pastorem kalwińskim. 

— Studiuję Lutra. 

— A ja studiuję z zapałem św. Tomasza. Opublikowałem książkę o partycypa- 
cji według Tomasza. 

— Studiując Lutra stwierdziłem, że miał sporo racji w krytykowaniu ówcze- 
snej pobożności, również maryjnej. 

— A ja studiując św. Tomasza zdumiewam się mądrością tego teologa. Jego 
teoria partycypacji to po prostu rewelacja. Karl Barth nie ma racji głosząc ja- 
kąś absolutną przepaść między Bogiem a ludźmi. Albo Bóg — albo człowiek... 
Bóg jest Bogiem, a człowiek człowiekiem. Rację ma Tomasz, kiedy dowodzi, 
że uczestniczymy, partycypujemy w Bogu, dobry człowiek uczestniczy, party- 
cypuje w dobroci Boga, piękno świata jakoś uczestniczy, partycypuje w pięknie 
Boga, mądry człowiek jakoś uczestniczy, partycypuje w mądrości Boga. Tylko 
Bóg jest dobry, a przecież ludzie bywają dobrzy... Co, z samych siebie bywają 
dobrzy? Z Boga dobrego bywają dobrzy, Boża dobroć w nich jaśnieje. Partycy- 
pują w Bożym dobru... 


28 Teksty o Matce Bożej. Chrześcijaństwo ewangelickie. Wstęp, wybór i opracowanie $. С. Na- 
piórkowski (seria: Beatam me dicent..., red. Napiórkowski, t. 10. Chrześcijaństwo ewangelickie), 
Niepokalanów 2000. 
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Ze zdumieniem słuchałem tego kalwina, jak mi wykładał św. Tomasza i jak ja 
tego okropnie potrzebowałem, dla właściwszego ustawienia teologii pośrednic- 
twa... A on ciągnął dalej... 

Tak, tak, mały synu św. Franciszka. Również do twojej teologii pośrednictwa 
przyda się teoria partycypacji. Przecież jest jeden Pośrednik, ale to nie przeszka- 
dza, by przyznawać funkcje pośredników stworzeniom, które uczestniczą (party- 
cypują) w jedynym pośrednictwie Chrystusa... Nad tym właśnie pracuję. Z tym 
przyjechałem na Kongres Mariologiczny do Zagrzebia... 

Ja miałem już za sobą spotkanie z Asmussenem i z Soborem... Henri nie od- 
krywał przed Celestynem Ameryki. Przynosił jednak potwierdzenie, tym cen- 
niejsze, że z innej strony. 

Potem obaj wzięliśmy udział w światowej dyskusji na ten temat. Dyskusja 
toczyła się na łamach światowego kwartalnika „Ephemerides Mariologicae” (do- 
tąd ukazuje się w Madrycie). Franciszkanin z „kalwinem” występował już ręka 
w rękę. A jeszcze później spotkaliśmy się na Kongresie Mariologicznym w Hu- 
elva w Hiszpanii. Już z trudem ciągnął za sobą nogi. Przywiózł podsumowanie 
swoich przemyśleń w postaci małej broszurki. Znowu siedliśmy obok siebie. 
Tym razem na ławeczce w oczekiwaniu na autobus. Podarował mi wspomnianą 
broszurkę o pośrednictwie i partycypacji. W polskim przekładzie została opubli- 
kowana w 10-ym tomie antologii Beatam me dicent. Teksty o Matce Bożej, gdzie 
musiałem również opowiedzieć swoją piękną przygodę z Asmussenem. 

Kiedy dzisiaj przychodzi mi mówić o Unus Mediator, Solus Christus czy 
o pośrednictwie Matki naszego Pana, nie mogę nie opowiadać o moich wielkich 
teologicznych przyjaźniach z bratem Hansem i bratem Henri. Z całym przekona- 
niem obejmuję sercem mojego Jedynego Odkupiciela, jedynego Zbawiciela i je- 
dynego Pośrednika, a równocześnie z radością i bez lęku całym sercem obejmuję 
Matkę mojego Pana i moją Matkę, wielką uczestniczkę w Chrystusie Pośredniku. 
Z całą pewnością wiem, że ta pozorna sprzeczność to błogosławione complexio 
oppositorum, którego nie muszę, ba, którego nie wolno mi odrzucać. 

O swoim odkryciu (dokonanym jeszcze na bazie Liber Concordiae) koniecz- 
nie chciałem opowiedzieć z radością całemu światu. Dlatego napisałem małą syn- 
tezę do amerykańskiego przeglądu „Journal of Ecumenical Studies”*. Dałem jej 
tytuł: Chrystus sam — nigdy sam — Christus solus — nunquam solus. Tak rzeczy- 
wiście jest: pod pewnym zasadniczym względem — Christus solus — i nikt inny: 
Tylko On jest źródłem naszego ocalenia i łaski, i nadziei, i nowego życia. Jeśli 


w Christus solus nunquam solus: Toward reinterpretation of the Principle „Solus Christus", 
„Journal of Ecumenical Studies” 17(1980) nr 3, 454-476. 
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natomiast chodzi o sposób, w jaki nas ratuje, usprawiedliwia, zbawia, odnawia..., 
to sięga po różne instrumenty, którymi się raczy posługiwać: po Słowo Boże, 
którym budzi wiarę, po serce i usta kaznodziei, po ręce szafarza sakramentów, 
po serce matki, która miłością otwiera dziecko na miłość Boga-Miłości, po nędz 
różnych pełne struktury Kościołów, po modlące się wspólnoty, we wnętrzu któ- 
rych Duch Boży budzi wiarę..., po Miriam z Nazaretu, by z wiarą przyjęła Słowo 
i po macierzyńsku Mu służyła. 
Mój Chrystus zawsze jest sam i nigdy sam. 


1 MARYJA PRZYJMUJE. „PRZYJĘCIE” JAKO 
KATEGORIA METODOLOGICZNO-TEOLOGICZNA! 


Temat naszego Kongresu Maryja przyjmuje Chrystusa w historii (Rzym 
2004) zawiera termin przyciągający uwagę starszego pokolenia mariologów, 
mianowicie „przyjmuje — accoglie”. Mniej więcej pół wieku temu wokół tego 
terminu było głośno, potem na długo zaległa cisza, obecnie stwierdzamy promo- 
cję terminu (trudno ustalić, czy organizatorzy Kongresu świadomie go promują 
awansując do tytułu wielkiego wydarzenia, jakim jest światowy Kongres Mario- 
logiczny). Postanowiłem omówić nieco ten termin w przekonaniu, że warto na- 
świetlić nieco szczegół, który jednak nie jest drobiazgiem. Zarówno w warszta- 
cie mariologa, jak teologa w ogóle, zwłaszcza charytologa, może pełnić (i pełni) 
pożyteczny instrument pracy. 

Po uwagach wprowadzających (1), przywołany zostanie Heinrich Kóster, 
który zdecydowanie promował w mariologii ideę przyjęcia (2), następnie po- 
szerzy się refleksja na zbliżoną do ,,przyjecia” kategorię „reprezentowania” (3), 
by zakończyć namysłem nad znaczeniem dla tej tematyki Wspólnej Deklaracji 
o usprawiedliwieniu (4). 


1. O KATEGORIACH TEOLOGICZNYCH. 
UWAGI WPROWADZAJĄCE 


Misteria zbawcze swoim treściowym bogactwem wymykają się jednokatego- 
rialnym interpretacjom. Nie da się ich ująć i wyrazić przy pomocy jednej kate- 
gorii pojęciowej. Gdy usiłujemy wyrazić misterium Boga, mnożymy kategorie 
językowe: Byt nieskończony, Stwórca, Początek i Koniec, Ojciec, Miłość... 

Mnożymy kategorie pojęciowe, by wyrazić misterium odkupienia: odkupie- 
nie (redemptio), naprawa (reparatio), nowe stworzenie (nova creatio, recreatio), 
spłacenie długu, zadośćuczynienie (satisfactio)... 

Misterium Kościoła próbujemy uchwycić kategoriami: zgromadzenia (socie- 
tas), Królestwo Chrystusa (regnum Christi), Społeczność doskonała w sensie 


' Referat wygłoszony na Kongresie Pontificia Academia Mariana Internationalis odbywającym 
sie w Rzymie w dniach 4-8 grudnia 2004 roku. 


252 Ja, Służebnica Pana 


monarchii (societas perfecta), Mistyczne Ciało Chrystusa (Mysticum Corpus 
Christi), Lud Boży Nowego Testamentu (Populus Dei Novi Testamenti), sakra- 
ment zbawienia (sacramentum salutis), sakrament jedności (sacramentum uni- 
tatis), komunia (communio, koinonia); nie trzeba być prorokiem większym, by 
przepowiedzieć, że wkrótce będziemy mówili o Kościele jako rodzinie. 

Kiedy rozważamy relacje między Bogiem a człowiekiem, sięgamy po kate- 
gorie: Stwórca i stworzenie, Ojciec i dzieci, Odkupiciel i odkupieni, Zbawiający 
i zbawiani, Pośrednik (Mediator), sama łaska (sola gratia), łaska i uczynki (gra- 
tia et opera), łaska i zasługi (gratia et merita), dar i nagroda (donum et corona). 

W sakramentologii funkcjonują kategorie: znaku łaski (signum gratiae), sku- 
tecznego znaku łaski (efficax signum gratiae), skuteczności mocą dzieła zdziała- 
nego (ex opere operato) w przeciwgrze z kategorią skuteczności płynącej z zaan- 
gażowania ludzkiego podmiotu (ex opere operantis); za Odonem Caselem ostatni 
Sobór promował kategorię uobecnienia zbawczych misteriów (repraesentatio). 

Sięgamy po te kategorie jak po nieodzowne instrumenty pracy teologa. Zda- 
rza się, że znajdujemy je jako niesłychanie sprawne w działaniu, że skutecznie 
odsłaniają święte misterium... Nie widzimy potrzeby rozglądania się za innym 
narzędziem. Eklezjologiczna kategoria Kościoła jako doskonałej społeczności 
w sensie monarchii z papieżem w funkcji najwyższego władcy w sprawach nie 
tylko religijnych (według nadinterpretacji słów Chrystusa „Dana mi jest wszel- 
ka władza na niebie i na ziemi...” — wyklucza inne kategorie, dominuje niemal 
całkowicie albo nawet całkowicie... Trzeba było wielu wieków i niesłychanie 
bolesnych, nierzadko obficie krwawych doświadczeń, by doprowadzić do zasad- 
niczych korektur). Sobór Watykański II bogaci nas nowym pięknym doświad- 
czeniem: ad oculos staje się jasne, że eklezjologiczne kategorie Ludu Bożego, 
Kościoła jako sakramentu i komunii w sposób niesłychanie głęboki dopowiadają 
eklezjologię I Soboru Watykańskiego, gdzie dominowała kategoria władzy i au- 
torytetu papieży. 

Lekcje, jakie dała nam historia, skutecznie apelują do teologów o pochyla- 
nie się nad funkcjonującymi w teologii kategoriami, by nie tylko podziwiać ich 
funkcjonalność, ale dostrzegać ograniczenia. Zasłużony szacunek należny kate- 
goriom zakorzenionym w tradycji i funkcjonującym w teologii niechaj przyjaźni 
się — o to apeluje doświadczenie historii teologii — z otwarciem na nowe kate- 
gorie jako dodatkowe instrumenty teologicznego trudu rozjaśniającego święte 
misteria. 

Kto trwa wyłącznie przy starych, zadomowionych..., skazuje siebie i konstru- 
owaną w taki sposób teologię na stagnację i siermiężność, a niekiedy na bloko- 
wanie pięknego pielgrzymowania ku pełni prawdy. 
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Mariologia jako jedna z przestrzeni teologicznych dzieli los całej teologii. 
Wypracowała sobie pewne narzędzia i posługuje się nimi. Różnie się one spraw- 
dzają. Odstępowanie od nich winno budzić niepokój i żądać solidnego uzasad- 
nienia. Trwanie wyłącznie przy nich równie zasługuje na niepokój, gdyż owocu- 
je szkodliwą stagnacją. 

W mariologicznym laboratorium funkcjonowało i funkcjonuje niemało me- 
todologiczno-teologicznych kategorii, np. kategoria reprezentowania ludzkości 
wobec Boga, kategoria towarzyszenia Chrystusowi w dziele Odkupienia (Socia 
Christi Redemptoris), kategoria współodkupienia (Corredemptrix, corredemp- 
tio), kategoria pośredniczenia do Chrystusa z formułą „Przez Maryję do Chrystu- 
sa” (ad Christum Mediatrix, Per Mariam ad Christum), kategoria rozdawnictwa 
(szafarstwa) łask (gratiarum Distributrix), kategoria typu (Maria typus Eccle- 
siae) czy kategoria obrazu (Maria imago Ecclesiae), Maryja obrazem nowego 
człowieka — Maria imago novi hominis, novae creaturae). Sobór Watykański II 
oraz Jan Paweł Il promowali kategorię partycypacji, czyli uczestnictwa: Maryja 
uczestniczy w pośrednictwie Chrystusa (Maria in Christo Mediatrix); Congar 
zaapelował o poszerzenie tak rozumianej partycypacji na uczestnictwo Maryi 
w pośrednictwie Ducha Świętego, co głośno powiedział Polsce ks. Kazimierz 
Pek w swojej pracy doktorskiej”. Bez trudu można tę ideę odkryć w nauczaniu 
Jana Pawła II (Maryja pośredniczką w Duchu Świętym). Obok kategorii partycy- 
pacji z pożytkiem dla mariologii można postawić kategorię odbicia, Maryja nie 
świeci przecież własnym światłem, ale światłem Chrystusa, jak księżyc świeci 
światłem słońca; nie darzy własnymi łaskami, ale łaskami Chrystusa. Kategoria 
odbicia kryje w sobie moc leczącą chorą teologię, która przeciwstawia dobrą 
(najlepszą) Matkę Synowi czy Bogu Ojcu. 

Konsekwencje przyjmowanych takich czy innych kategorii oraz sposób posłu- 
giwania się nimi owocują na dobre i na złe. Owocują na dobre, gdy posługujemy 
się nimi komplementarnie, mając na uwadze hierarchię prawd, niedoskonałość 
wszystkich narzędzi językowych i nieuniknioną aspektowość ujęć jedno-katego- 
rialnych; owocuje na złe, gdy „pracuje się” z przesadą jedną kategorią, czy nawet 
kilkoma, nie sięgając po inne. Np. do zniekształcenia misterium odkupienia pro- 
wadziło przeakcentowanie kategorii spłacania dług (spłacanie przez Chrystusa 
długu szatanowi). Nadinterpretację kategorii zasługi ze strony człowieka trzeba 
odrabiać długo i w niemałym trudzie. Przeakcentowanie kategorii odpustu i wła- 
dzy Kościoła w jego dystrybucji zaowocowało niemałym spustoszeniem Ko- 
ścioła. Znakomitej większości teologów zabrakło wrażliwości na inne kategorie, 


2 Per Spiritum ad Mariam. Implikacje mariologiczne pneumatologii Y. Congara, Lublin 2000. 
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przede wszystkim — prawdopodobnie — na kategorię absolutnej suwerenności 
Boga (sławne powiedzenie Karla Bartha o człowieku, który nie może położyć 
ręki na Boga) oraz na kategorię — właśnie — otwarcia człowieka na Boży dar 
i przyjmowanie go, co nazywamy receptywnością. 

Doszliśmy w taki sposób do Heinricha Kóstera, który ex professo podjął i roz- 
wijał ten temat w zastosowaniu do Matki Bożej. 


2. „PRZYJĘCIE” JAKO KATEGORIA SOTERIOLOGICZNA 
(UDZIAŁ W ODKUPIENIU OBIEKTYWNYM) 


Kategoria „przyjęcia” odegrała poważną rolę w przedsoborowych dyskusjach 
nt. maryjnego współodkupicielstwa. Tylko nieliczni negowali współodkupień- 
czą rolę Maryi i tytuł Corredemptrix. Olbrzymia większość uznawała współ- 
odkupieńczą rolę Maryi, ale różnie ją postrzegano. Tzw. maksymaliści, przede 
wszystkim Hiszpanie, głosili tezę o współodkupieniu z należności, (Corredemp- 
trix de condigno). Ostrożniejsi ograniczali się do współodkupienia z odpowied- 
niości (Corredemptrix de congruo). Pojawiła się nadto trzecia próba teologicz- 
nego ujęcia maryjnego współodkupicielstwa; odrzuciła kategorię należności 
i odpowiedniości jako nieodpowiednie, a zaproponowała kategorię przyjęcia 
— receptivitas. Charakterystykę tych trzech teologii maryjnej korredempcji za- 
proponował brazylijski franciszkanin Guilelmus Baraúna, uczeń o. Carlo Balića, 
w rozprawie doktorskiej na Antonianum: De natura corredemptionis marianae 
in theologia hodierna (1921-1958). (Disquisitio expositivo-critica)*. Głównym 
przedstawicielem tezy o Maryi jako Pośredniczce na sposób przyjęcia był młody 
wówczas niemiecki pallotyn, Henryk Maria Kóster, który do języka mariologii 
wprowadził terminy „mariologia chrystotypiczna” — „mariologia eklezjotypicz- 
na”. On też wszedł do historii mariologii jako najwybitniejszy przedstawiciel 
tezy, że Matka Najświętsza czynnie uczestniczyła w dokonywaniu odkupienia 
poprzez przyjęcie (Bożej inicjatywy odkupienia): per modum causalitatis recep- 
tivae. Ideę przyjęcia uczynił podstawową teologiczną kategorią, przy pomocy 
której wyjaśniał aktywność Maryi w realizacji odkupienia. Teorię swoją wyłożył 
głównie w dwu książkach, najpierw w Die Magd des Herrn. Theologische Ver- 
suche und Uberlegungen (Limburg 1947), następnie Unus Mediator. Gedanken 
zur marianischen Frage (Limburg 1950), drugie przepracowane wydanie Die 
Mag des Herrn (Limburg 1954). Kiedy Baraúna w 1960 roku przedstawił jego 


3 Bibliotheca Mediationis B.V. Mariae (Textus et Disquisitiones, 2), Pontificia Academia Ma- 
riana Internationalis, Romae 1960. 
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myśl w swojej rozprawie doktorskiej i skrytykował Kóstera, ten poderwał się do 
walki i ripostował Вагайпіе w obszernym artykule zamieszczonym 2 lata później 
w „Marianum”*. W 1961 roku niemiecki pallotyn opublikował podręcznik ma- 
riologii: Die Frau, die Christi Mutter war’, 1. Teil: Das Zeugnis des Glaubens. 
Kleine marianische Teologie. Nie odciął się od zasadniczej idei receptywności; 
prostował uproszczenia i krytykował skierowaną przeciwko niemu krytykę. 
W wymienionych książkach oraz w dyskusji z Вагайпа wyakcentował następu- 
jące elementy®: 

1. Zagadnienie maryjnego współodkupienia nie tylko nie zostało dotąd roz- 
wiązane, ale nawet nie zostało poprawnie postawione. Taką negatywną ocenę 
skierował przede wszystkim pod adres zwolenników koredempcji de condigno. 

2. Dotychczasowe teorie maryjnej koredempcji dają się sprowadzić do dwu 
zasadniczych: współodkupienie zdobywające (chrystotypiczność) i współodku- 
pienie przyjmujące (eklezjotypiczność)7. Маја one znamiona sobie przeciwstaw- 
ne. Obie przyjmują fundamentalne założenia: teoria chrystotypiczna — przyjmuje 
analogię „Ewa — Maryja” oraz współdziałanie (cooperatio) nowej Ewy z nowym 
Adamem; teoria eklezjotypiczna — przyjmuje analogię między Maryją a Kościo- 
łem oraz ich współdziałanie do zbawienia (cooperatio)*. Teorii chrystotypicznej 
można jakoś bronić, uściślając pojęcia, czyniąc rozróżnienia..., by odsunąć here- 
zję czy niebezpieczeństwo heretyckiego rozumienia. 

3. Konstruując pozytywną teorię czynnego udziału Maryi w odkupieniu 
obiektywnym, stwierdził, że trzeba wprowadzić teologiczną kategorię przyjęcia 
— receptivitas, nawet wyłącznie przyjęcia — pura receptivitas. 


4 De corredemptione mariana in theologia hodierna (1921-1958). Animadversiones circa li- 
brum R. P. Baraúna, „Marianum” 24( 1962) fasc. 1-11, 158-182. 

5 1. Teil: Das Zeignis des Glaubens. Kleine marianische Theologie, Paul Pattloch Verlag, 
Aschaffenburg 1961. Książka ukazała się w serii Der Christ in der Welt. Eine Enzyklopddie, 
VIII. Reihe: Das Religiós Leben. 9. Band, 1. Teil. 

6 Zestawiłem je w art. Natura współodkupieńczej zasługi Maryi, „Roczniki Teologiczno-Kano- 
niczne” 12(1965) z. 2, 71-73. 

1 Seponamus hic in nostra disceptatione illam sententiam, quae Virgini in redemptione cruce 
peracta nihil tribuit. Supponamus deinde, ex mente R. Patri Baraúna, cui hoc in subiecto assen- 
tior, fautores meriti corredemptricis de congruo magis magisque in duas dissolvi ac reduci par- 
tes, quae immediate enumerabuntur. Tum remanent duo typi corredemptricis, contrariae indolis: 
corredemptrix acquisitiva (christotypica) et corredemptrix receptiva (ecclesiotypica). Ad eas, et 
ad obiectiones diiudicandas quaedam praeambula utilia sunt. H. Köster, De corredemptione ma- 
riana in theologia hodierna (1921-1958), „Marianum” 24( 1962) fasc. 1-11, 160. 

з Tamże, 165 i 167. 
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4. Rolę Maryi w odkupieniu czynnym trzeba postrzegać w kontekście przy- 
mierza Boga z ludźmi (Foedus, Bćrith-Diathćke). W przymierzach zawieranych 
przez Boga z Adamem, Noem, Abrahamem, Izaakiem, Jakubem występuje za- 
wsze dwu kontrahentów: Bóg po jednej stronie, człowiek po drugiej. Na Synaju 
drugim kontrahentem był lud Boży. Tamte przymierza starotestamentowe są cie- 
niami i figurą Nowego Przymierza, które zachowuje takąż strukturę. Strukturę 
przymierza mają też sakramenty: z jednej strony Bóg, absolutne dobro zaofiaro- 
wuje się człowiekowi, z drugiej strony człowiek otwiera się na ten dar i go przyj- 
muje. Charakteryzując tę sytuację człowieka Köster używa pojęć Bediirftigkeit, 
Offenheit i Empfanglichkeit („„zapotrzebowanie”, „otwarcie”, „postawa przyjmo- 
wania”), co Baraúna oddaje przez łacińskie pura receptivitas — „przyjmowanie 
i tylko przyjmowanie”. 

5. Relacje między Bogiem a człowiekiem Biblia porównuje także do zaślu- 
bin, w których Bóg czynnie oddaje się człowiekowi, a człowiek biernie przyjmu- 
je Boże działanie. Kategoria przyjęcia posiada tu decydujące znaczenie. 

6. Zarówno w przymierzach, jak w idei zaślubin, a także w zwiastowaniu, 
a więc na progu Nowego Przymierza, wyraźnie występują dwa momenty: 1. Boża 
inicjatywa, 2. przyjęcie przez człowieka Bożej inicjatywy. W sposób dość ewi- 
dentny Fiat Maryi znaczyło przyjęcie (receptio) Bożej inicjatywy zbawczej. Je- 
śli się przyjmie, że od tego Fiat uzależnił Bóg zbawcze wcielenie, olbrzymia 
rola Maryi w dziele odkupienia staje się ewidentna, a przy tym prosta i przeko- 
nywająca: przecież zgodziła się na wcielenie, przyjęła zbawczą Bożą inicjatywę 
zbawczodajnej, owocującej zbawieniem kenozy odwiecznego Słowa, przecież 
ta zgoda nie mieściła się w kręgu Jej spraw prywatnych, a posiadała wymiar 
ogólnoludzki i kosmiczny, przecież Fiat wypowiadała jako osoba, nie jako rzecz, 
zatem podejmowała decyzję w sposób wolny. Bóg stawał się ciałem dla nas i dla 
naszego zbawienia nie „na siłę”, ale podjął dialog jak Osoba z osobą. Wprawdzie 
w ewangelicznej scenie zwiastowania Bóg nie zadaje reprezentantce ludzkości 
wyraźnego i formalnego pytania, np. „Co Ty na to?” lub „Czy wyrażasz zgo- 
dę?”albo: „Czy Ci się podoba?”, jednak oczekuje na reakcję Maryi. Niebo nie 
stawia ziemi przed faktem dokonanym”. 

Teoria Heinricha Kóstera zasługuje na poważną dyskusję. Znane są zastrze- 
żenia wysunięte przeciwko niej m. in. przez Gérarda Philipsa? i René Lauren- 


° Przydałaby się rozprawa habilitacyjna na temat, jak Ojcowie Kościoła interpretowali zgodę 
Maryi na zwiastowane wcielenie: czy od zgody Maryi uzależniali wcielenie. Warto by też pod tym 
kątem dokonać przeglądu wszystkich liturgii. 

10 Zob. A. Р. Walkenbach SAC, Novi conatus circa Mariologiam. Observationes et adnotatio- 
nes, „Marianum”” 12(1950) fasc. Ш, 292-298. Polskę informował o teorii Кӧѕіега i reakcjach 
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tina!!. Jednak sama idea przyjęcia przez ludzkość Bożej inicjatywy wcielenia nie 
zawiera w sobie herezji, przeciwnie, podkreśla głębię misterium relacji między 
Bogiem a człowiekiem. Główna teza Kóstera, że Maryja przyjęła Bożą propo- 
zycję wcielenia, nie ulega wątpliwości. Teorię Kóstera można z pożytkiem czy- 
nić przedmiotem pogłębionych badań, nie tylko w ramach prac dyplomowych. 
Temat naszego Kongresu Mariologicznego PAMI z 2004 roku z formułą Maria 
accoglie... przypomina tamtą interesującą propozycję... Wydaje się, że właściwie 
ukierunkowuje teologiczną refleksję nad zasadniczą rolą Jej, jako reprezentantki 
ludzkości w tamtej rozstrzygającej chwili dziejów zbawienia. 


3. „REPREZENTOWANIE” JAKO KATEGORIA POMOCNICZA 
W STOSUNKU DO MARIOLOGICZNEJ KATEGORII 
„PRZYJĘCIA” 


Trzeba by przy tej okazji przypominać, podnosić i rozjaśniać kategorię repre- 
zentacji: „Maryja reprezentantka ludzkości na progu Testamentów”. Na przeło- 
mie dziejów zbawienia, na styku obu Testamentów, kiedy stawało się największe 
wydarzenie wszechczasów, mianowicie kiedy Słowo stawało się ciałem, Bóg 


na nią o. Bernard Przybylski OP w swoich biuletynach rozprowadzanych w formie powielaczy. 
W jednym z nich, bez tytułu i podpisu autora (zeszyt w posiadaniu moim, SCN), napisał: „Inna, 
dużo gwałtowniejsza polemika powstała wokół tez, głoszonych przez o. H. M. Kóstera SAC 
w jego pracy Die Magd des Herrn. Theologische Versuche und Ueberlegungen (Limburg a/d Lahn 
1947), a następnie nieco zmodyfikowanych w Unus Mediator (Limburg a/d Lahn 1950). Twier- 
dzi on mianowicie, że w dziele odkupienia Chrystus odgrywa rolę aktywną i czynną, a Matka 
Boska, w której osobie ludzkość szukająca odkupienia i odkupiona przez Syna Bożego osiągnęła 
swój punkt szczytowy i wzorzec powszechny, rolę ściśle receptywną, odbiorczą. Takie ujęcie, nie 
uwzględniające dostatecznie bosko-ludzkiej natury Chrystusa i Jego zależności od Ojca oraz mo- 
mentu czynnej odpowiedzi Najśw. Panny na impuls Boży wywołały gwałtowną reakcję w świecie 
teologicznym, przy czym padły nawet wobec o. Kóstera zarzuty monofizytyzmu. Poglądy Kóstera 
zbijało szereg wybitnych teologów niemieckich, a m.in. Rahner SJ, Rupprecht OSB, Walkenbach 
SAC. Polemika przeniosła się poza granice Niemiec, angażując teoologów hiszpańskich z o. Bo- 
verem na czele, holenderskich i flamandzkich oraz amerykańskich. Tamże, 15. Sam o. Przybyl- 
ski pozytywniej ocenia propozycję Kóstera: Tezy Kóstera i Semmelrotha, zwłaszcza w swych 
konkluzjach, są może zbyt daleko posunięte. Nie można im jednakże, w oparciu o wypowiedzi 
niektórych Ojców Kościoła, nie przyznać pewnej racji. Dyskusje teologiczne, jakie już się za- 
częły, wniosą z pewnością w ostatecznym wyniku pewien pozytywny przyczynek do mariologii. 
*Przeciwnicy ich — pisze X. Laurentin — czerpią więcej z poglądów Kóstera i Semmelrotha, niż się 
to pozornie wydaje. Należą oni bowiem do tej grupy myślicieli, których tezy większość odrzuca, 
ale z których osiągnięć wszyscy korzystają””. Tamże, 32. 

I Tamże, 26 z odwołaniem się do art. Laurentina Marie et l'Eglise, „La Vie Spirituelle” (1952), 
nr 371, 295-305. 
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wprowadził na scenę młodziutką dziewczynę jako główną ze strony ludzkości 
aktorkę, jako tejże ludzkości przedstawicielkę, by przeprowadzić z Nią dialog 
zbawienia. Czy od Jej Fiat, tzn. od przyjęcia (receptio) woli Najwyższego, za- 
leżało wcielenie i odkupienie, nie sposób nie dyskutować. Niezmiernie trudno 
pogodzić się w z myślą, że największa sprawa całego chronosu i całego kairosu 
została złożona w ręce jednej nastolatki z Nazaretu. Gdyby jeszcze tak niesłycha- 
ną decyzję pozostawiono jakiejś radzie starszych, gdyby... jakiemuś wielkiemu 
prorokowi..., gdyby... jakiemuś arcykapłanowi..., gdyby... przynajmniej jakiemuś 
starcowi doświadczonemu i sprawdzonemu w jego świętości i mądrości... Na ta- 
kiego reprezentanta czy takich reprezentantów łatwiej byłoby nam śmiertelnym 
wyrazić zgodę. Tymczasem nic z tych ludzkich ,,gdyby...”. Pozostawienie takiej 
decyzji młodziutkiej dziewczynie z jakiegoś palestyńskiego Garwolina, Kłaja 
czy Kałuszyna nie może nie budzić najwyższego zdumienia. Od takiej zgody 
Miriam z Nazaretu uzależnił Bóg odkupieńcze wydarzenie wcielenia. Przecież 
uzależnienie największej (większej i donioślejszej nawet od dzieła stworzenia) 
nierozerwalnie łączy się z reprezentowaniem, jako że chodziło o sprawę nie tyl- 
ko Miriam, ale nas wszystkich, Kościoła, ludzkości, nawet więcej — całego stwo- 
rzenia. „Niech mi się stanie według słowa twego” zostało wypowiedziane przez 
całość stworzenia. 

W Polsce temat niemal nie był dotykany. 

Kategoria reprezentowania nas przez Maryję znalazła uznanie w oczach 
św. Tomasza z Akwinu, który w trzeciej części Summy wyraźnie napisał, że Ma- 
ryja wypowiedziała swoje „tak” w imieniu całej ludzkiej natury. W kwestii po- 
święconej misterium zwiastowania, w artykule pierwszym, Doktor Anielski sta- 
wia pytanie: „Czy było konieczne zwiastowanie Błogosławionej Dziewicy tego, 
co się w Niej miało stać”. Nasz problem nie staje się więc u Tomasza głównym 
przedmiotem ani kwestii, ani artykułu. Pojawia się jako mniej ważny w temacie 
konieczności czy niekonieczności zwiastowania Магуі!2. 

W części „wydaje się, że nie”, tzn. że nie było konieczne zwiastowanie, wy- 
suwa 3 racje: 1. z przeznaczenia Maryi (Maryja była przeznaczona do Bożego 
macierzyństwa, a przy przeznaczeniu Bóg nie pyta o zgodę), 2. z wiary Maryi 
(Maryja wierzyła we wcielenie i to wystarczało; nie musiała mieć dodatkowych 
instrukcji) i 3. z duchowego poczęcia Chrystusa w duszy (nie jest ono poprze- 
dzane zwiastowaniem, więc i cielesne poczęcie przez Maryję nie musiało być 
poprzedzane zapowiedzią). 


2 Summa Theologiae, p. Ill, q. ХХХ. De Annuntiatione Beatae Virginis, art. 1. Utrum fuerit 
necessarium Beatae Virgini annuntiari quod in ea fiendum erit. 
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W korpusie artykułu Książę Scholastyków twierdzi, że wypadało, by zwia- 
stować Maryi, iż pocznie Chrystusa. Nie twierdzi, że było konieczne, ale że wy- 
padało (congruum fuit). Następnie przytacza cztery argumenty za swoją tezą. 
Czwarty argument sformułował następująco: 


Quarto, ut ostenderetur esse Po czwarte, by okazało się, że 
quoddam spirituale matrimonium istnieje jakiś duchowy związek 
inter Filium Dei et humanam na- małżeński między Synem Bożym 


turam. Et ideo per annuntiationem a ludzką naturą. Dlatego przez 
expetebatur consensus Virginis zwiastowanie oczekiwano zgody 
loco totius humanae naturae (wy- Panny w imieniu całej ludzkiej 
różnienie moje, SCN). natury (wyróżnienie moje, SCN). 


Św. Tomasz sięgnął po kategorię małżeństwa Boga z ludzkością. Zachował 
właściwą sobie ostrożność; nie napisał bowiem po prostu o małżeństwie, ale 
o swoistym, swego rodzaju małżeństwie (quoddam spirituale matrimonium). 
Przy zawieraniu małżeństwa oczekuje się zgody panny młodej. Analogicznie 
przy wcieleniu była oczekiwana zgoda panny młodej, czyli ludzkości, z którą 
Słowo Odwieczne zawierało związek małżeński. Ludzkość wyraziła swoją zgo- 
dę poprzez usta Miriam z Nazaretu. 

Pół wieku temu ukazał się pod redakcją Carla Feckesa bardzo poważny tom 
studiów mariologów niemieckich z okazji 50-lecia powstania Niemieckiego 
Towarzystwa Mariologicznego na ten temat: Historiozbawcze reprezentowanie 
ludzkości przez Maryję”. Jest to prawdopodobnie najpoważniejsze wprowa- 
dzenie w wielki temat Maryi=Reprezentantki ludzkości. Jako ideę przewodnią 
książki wydawcy wyeksponowali tekst z encykliki papieża Leona XIII Octobri 
mense (22 września 1891): 

„Z wielką religijną czcią należy baczyć na Boże plany. Odwieczny Syn Boży, 
kiedy ze względu na odkupienie i chwałę człowieka zechciał przyjąć ludzką na- 
turę, a w ten sposób wejść w swoisty mistyczny związek małżeński z całym 
rodzajem ludzkim, nie dokonał tego, zanim nie zapadła jak najbardziej wolna de- 
cyzja wyznaczonej Matki, która niejako pełniła funkcję osoby te- 
goż rodzaju ludzkiego, zgodnie z tym sławnym i najprawdziwszym 


B Die Heilsgeschichtliche Stellvertretung der Menschheit durch Maria. Ehrengabe au die 
Unbefleckt Empfangene von der Mariologischen Arbeitsgemeinschaft Deutscher Theologen dar- 
gereicht, Herausgegeben von Carl Feckes, Verlag Ferdinand Schéningh, Paderborn 1954, 305 s. 
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zdaniem Akwinaty: Przez zwiastowanie oczekiwano zgody Dziewicy, zastę- 
pującej cały rodzaj ludzki”. 

19 autorów omawia kategorię maryjnego zastępowania (Stellvertretung): 
1. Karl Schwerdt SCJ z Fryburga omawia ten problem według nauczania papie- 
ży, 2. Johannes Michl z Freisingu — w świetle Pisma Świętego, 3. Karl Wenne- 
mer SJ z Frankfurtu, 4. Georg Söll SDB z Benediktbeuren — u Ojców greckich, 
5. Paul Kriiger z Bockum-Hóvel według św. Efrema Syryjczyka, 6. Josef Huhn 
z Fuldy — u św. Ambrożego, 7. Fritz Hofmann z Wiirzburga u św. Augustyna, 
8. Leo Scheffczyk z Kónigstein w czasach Karolingów, 9. Albert Fries CSSR 
z Geistingen u św. Alberta Wielkiego i Pseudo-Alberta Wielkiego, 10. Mannes 
Dominikus Koster OP z Walberberg — według Tomasza z Akwinu, 11. Maria- 
nus Miiller OFM z Mónchen-Gladbach — w szkole franciszkańskiej, 12. Meinolf 
Miichshoff OFMCap z Miinster u św. Wawrzyńca z Brindisi, 13. Georg Engel- 
hardt z Regensburga — w dyskusji hiszpańskiej z 1628 roku (środowisko św. 
Teresy z Avila), 14. Christian Oomen CSSR z Witten — u św. Alfonsa Liguoriego, 
15. Hermann Josef Brosch z Aachen — według niemieckich teologów XIX wie- 
ku, 16. Karl Wittkemper MSC z Oeventrop — u M. J. Scheebena. Trzy ostatnie 
artykuły mają charakter pewnego podsumowania: 17. Heinrich M. Kóster SAC 
z Schönstatt dał próbę ujęcia systematycznego!5, 18. Otto Semmelroth omówił 


14 Divina consilia addecet magna cum religione intueri. Filius Dei aeternus, quum, ad hominis 
redemptionem et decus, hominis naturam vellet suscipere, eaque re mysticum quoddam cum uni- 
verso humano genere initurus esset connubium, non id ante perfecit quam liberrima consensio ac- 
cessisset designatae Matris, quae ipsius generis humani personam quodam- 
modo agebat, ad eam illustrem verissimamque Aquinatis sententiam: Per annuntiationem 
expectabatur consensus Virginis, loco totius humanae naturae. 

15 Н. Köster, obok kategorii przyjęcia, przyjmuje również jako bardzo doniosłą kategorię repre- 
zentowania. Jego zdaniem, Maryja reprezentowała ludzkość nie tylko podczas zwiastowania, ale 
także pod krzyżem. Reprezentowanie łączyło się w Niej z przyjęciem. 

Die Lósung [chodzi o rozwiązanie sporów] diirfte in der angedeuten zweiten Richtung liegen: 
Maria steht, auch wenn Sie im voraus den Segen des Kreuzes emfing, auf Seiten der Erlósenden; 
als solche tut sie, was den Erlósten gegeniiber ihrem Erlóser ansteht; und sie tut es miteiner Trag- 
weite, die alle zu Erlósenden angeht — als die Vertreterin unseres Geschlechtes, als das Urbild der 
Kirche. H. M. Kóster, Die Frau, die Christi Mutter war. 1. Teil: Das Zeugnis des Glaubens. Kleine 
marianische Theologie, Aschaffenburg 1961, 146-147. 

Interpretując myśl św. Wincentego Pallottiego o Maryi stojącej pod krzyżem napisał: Johannes 
wurde unter dem Kreutze nicht nur der Hiiter Mariens, sondern er war auch der Vertreter (repre- 
sentante) der ganzen Kirche, als der giittliche Erlöser seine Mutter, die überaus Heilige, uns zur 
Mutter gab. Tenże, Die Mutter Jesu bei Vinzenz Pallotti nach seinen gedruckten Schrifien. Ein 
Beitrag zur Theologie — und Frómmigkeitsgeschichte des 19.Jahrhunderts, Lahn-Verlag, Limburg 
1964, 58. 
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zagadnienie w świetle eklezjologii, 19. Rudolf Graber z Eichstätt rozważył pro- 
blem w świetle katolickiej etyki. 


4. KATEGORIA PRZYJMOWANIA 
A WSPÓLNA DEKLARACJA O USPRAWIEDLIWIENIU 


Warto, może nawet należy wziąć w mariologii pod uwagę Wspólną Dekla- 
rację o usprawiedliwieniu podpisaną uroczyście w Augsburgu 31 października 
1999 roku, wypracowaną w dialogu katolicko-luterańskim na forum światowym, 
a przyjętą przez wysokie autorytety obu ѕігоп!. 

Dokument posługuje się nieco innym językiem, a jednak wprost i bezpośred- 
nio pojawia się w nim także nasza kategoria przyjęcia. 

W części poświęconej wspólnemu rozumieniu usprawiedliwienia (nr 1418) 
obie strony stwierdzają, że: „usprawiedliwienie jest dziełem trójjedynego Boga. 
Bóg posłał swojego Syna dla zbawienia grzeszników. Inkarnacja, śmierć i zmar- 
twychwstanie Chrystusa są podstawą i warunkiem usprawiedliwienia. Usprawie- 
dliwienie oznacza zatem, że Chrystus sam jest naszą sprawiedliwością, która 
staje się naszym udziałem z woli Ojca przez Ducha Świętego. Wspólnie wyzna- 
jemy: *Tylko z łaski i w wierze w zbawcze działanie Chrystusa, a nie na pod- 
stawie naszych zasług, zostajemy przyjęci [verden wir von Gott angenommen 
und empfangen den Heiligen Geist] przez Boga i otrzymujemy Ducha Świętego, 
który odnawia nasze serca, uzdalnia nas і wzywa do dobrych uczynków *". 

Kategoria przyjęcia pojawia się w tym tekście w sposób zaskakujący, nie my 
bowiem przyjmujemy Boga czy Boże dary, ale Bóg nas przyjmuje. 

Zaraz w następnym numerze znajdujemy kategorię przyjęcia w innym zna- 
czeniu, mianowicie zapodmiotowaną nie w Bogu (jak wyżej), ale w nas: to my 
przyjmujemy w wierze zbawienie. Chodzi o znaną podstawową tezę luterani- 
zmu i reformacji, że usprawiedliwienie człowiek otrzymuje darmo, samą łaską, 
ze względu na Chrystusa bez jakichkolwiek zasług: gratis, sola gratia, sine 
meritis propter Christum, a również, że człowiekowi dany został jeden jedy- 


le Gemeinsame Erklärung zur Rechtfertigungslehre des Lutherischen Weltbundes und der 
Katholischen Kirche, w: Dikumente wachsender Übereinstimmung, Bd. 3. 1990-2001, 419-441; 
Deklaracja o usprawiedliwieniu. Historia, tekst deklaracji, opinie, komentarze, Augustana, Biel- 
sko-Biała 2000; Zbawienie w Roku Jubileuszowym. Nauka na temat usprawiedliwienia w dialo- 
gu katolicko-luterańskim. Dokumenty i opracowania, red. Z. J. Kijas OFMConv, Wydawnictwo 
Naukowe PAT-Michalineum, Kraków 2000; S. C. Napiórkowski OFMConv, Bóg łaskawy. Nad 
Wspólną Deklaracją o usprawiedliwieniu, „Więź”, Warszawa 2001. 

7 Nr 15, w: tamże, 423. 
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ny sposób uchwycenia owego absolutnie darmowego daru ofiarowywanego mu 
w Chrystusie: uwierzyć w to. Wiarą chwytamy usprawiedliwienie przychodzące 
w Chrystusie. Nic ważniejszego w sporze protestancko-katolickim, jak teologia 
usprawiedliwienia. Otóż Wspólna deklaracja stwierdza, że zasadniczo jesteśmy 
w tym zgodni, chociaż wiele wieków sądziliśmy przeciwnie. Obie strony zapisa- 
ły, a wysokie autorytety podpisały, że usprawiedliwia nas i zbawia łaska Boska 
czy Boże miłosierdzie, jeśli je przyjmujemy wiarą (w wierze): 

„Wszyscy ludzie są powołani przez Boga do zbawienia w Chrystusie. Tyl- 
ko przez Chrystusa znajdujemy usprawiedliwienie, przyjmując w wierze to 
zbawienie [wyróżnienie moje, SCN] [...]. Wyrażamy wspólne przekonanie, że 
biblijne orędzie o usprawiedliwieniu w sposób szczególny skupia naszą uwa- 
gę na jądrze świadectwa nowotestamentowego, którym jest czyn zbawczy Boga 
w Chrystusie; powiada nam ono, że jako grzesznicy nasze nowe życie zawdzię- 
czamy wyłącznie miłosierdziu Bożemu, które sprawia przebaczenie i wszystko 
czyni nowe; miłosierdzie to możemy otrzymać tylko jako dar i przyjąć w wierze 
[wyróżnienie moje, SCN], nigdy natomiast — w jakiejkolwiek bądź formie — nie 
możemy na nie zasłużyć”. 

Przyjęcie (annehmen, empfangen) posiada w tych kontekstach wyraźne zna- 
czenie soteriologiczne. Wpisuje się w soteriologię jako jeden z jej najbardziej za- 
sadniczych kluczy określających sytuację i jedynie możliwą pozytywną postawę 
człowieka wobec Boga i Chrystusa. Wpisuje się także w samo serce teologicz- 
nej antropologii. Człowiek stojący przed Bogiem jest zapotrzebowaniem na dar, 
jest pustką oczekującą na wypełnienie, jest bezradnością wołającą o pomoc... 
Kto wierzy, że od Niego przychodzi pomoc, kto zawierza Jego miłosierdziu, ten 
jest uratowany: „Wyznajemy wspólnie, że grzesznik zostaje usprawiedliwiony 
przez wiarę w zbawcze działanie Boga w Chrystusie; zbawienie to zostaje mu 
darowane przez Ducha Świętego w chrzcie, jako fundament całego życia chrze- 
ścijańskiego. Człowiek w usprawiedliwiającej wierze pokłada ufność w łaskawą 
obietnicę Boga, która obejmuje zaufanie i miłość; dlatego chrześcijanin nie może 
i nie powinien pomijać uczynków. Jednak wszystko, co w człowieku poprzedza 
wolny dar wiary i po nim następuje, nie jest podstawą usprawiedliwienia i nie 
przyczynia się do піеро”!. 

Polacy posługują się językową propozycją abpa Karola Wojtyły: ,,zawierze- 
nie”. Łączy ona wiarę w nadzieją; przypomina tym Lutrową fides fiducialis, wia- 


18 Wspólna deklaracja w sprawie nauki o usprawiedliwieniu (1997). Projekt ostateczny, w: De- 
klaracja o usprawiedliwieniu, Bielsko-Biała 2000, 27. 
19 Nr 25. 
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rę pełną ufności. Polska edycja zawierzenia wiąże się z Matką Najświętszą: to Jej 
zawierzamy. To zawierzenie Maryi posiada wyraźnie sens moralny: oddajemy 
Maryi siebie i swoje sprawy, by się nimi zaopiekowała... Tymczasem zawierze- 
nie może posiadać i posiada inny, głęboko soteriologiczny sens — nie mariolo- 
giczny, ale teologiczny; odkrywamy zawierzenie, które należy do fundamentu 
fundamentów naszych relacji z Bogiem. Maryjność chrześcijańskiego zawierze- 
nia w znaczeniu teologicznym, czyli zawierzenia Bogu, wyrażałaby się w tym, 
że patrzymy na Maryję jako na wzór zawierzenia, jakiego Bóg od nas oczekuje. 
Do myślenia w tym kierunku zachęca encyklika Jana Pawła II rozwijająca wątek 
abrahamicznej wiary Maryi”. 

Można by z pożytkiem kontynuować ten metodologiczno-teologiczny na- 
mysł nad kategorią przyjęcia: 1. Uważniej prześledzić jej biblijne zakorzenienie. 
Przyjrzeć się uważniej strukturze biblijnych przymierzy, by dokładniej odsłonić 
znaczenie przyjęcia ze strony człowieka, a także naświetlić problem reprezen- 
towania społeczności przez jednostkę; 2. skonsultować Ojców; 3. prześledzić 
nauczania Jana Pawła II; wydaje się być bardzo obiecujące; 4. wnieść tę katego- 
rię do współczesnego sporu wokół ruchu na rzecz ogłoszenia dogmatu o Maryi 
Współodkupicielce; 5. prześledzić obecność kategorii przyjęcia w dokumentach 
ekumenicznej Grupy z Dombes, zwłaszcza dokumentu Marie dans le dessein de 
Dieu et la communion des saints. Dans l’histoire et l'Ecriture. Controverse et 
conversion?!; 6. uwzględnić ten wątek w badaniach nad polską maryjnością. Kto 
śledzi w niej temat naśladowania — imitatio Mariae, bez trudu zauważy, jak czę- 
sto i z jakim przekonaniem nasi polscy ojcowie w teologii wskazywali na Matkę 
Pana jako na wzór wiary i życia. Współcześnie jednostronnie, aż do krańco- 
wości, eksploatuje się element wstawiennictwa Maryi i Jej skutecznej pomocy; 
kontemplacja Jej zawierzenia Bogu stwarza nowe, pogłębiające i poszerzające 
perspektywy tzw. pobożności maryjnej. Służebnica Pana słuchająca Bożego sło- 
wa, rozważająca je w swoim sercu i i przyjmująca je w posłuszeństwie wiary 
potrzebuje promocji. Wierni chętnie przyjmują Maryję, która obdarowuje; wzra- 
stanie naszych wiernych w wierze potrzebuje także Maryi, która przyjmuje. Ma- 
ryję obdarowującą łatwo przyjąć, Maryi przyjmującej pilniej potrzebuje nasze 


20 Jan Paweł П, Redemptoris Mater, nr 14. Próbę zastosowania Wspólnej deklaracji do ma- 
riologii podjął m.in. Josć J. Alemany, Ła primera de los justificados Maria, lugar de disensión 
y encuentro ecumćnicos, „Ephemerides Mariologicae” 50(2000), fasc. I, 11-31. 

21 Bayard Editions, Paris 1999. Cenna pomoc do rozwijania tego tematu: R. Obarski, Mariolo- 
giczne implikacje teologicznej metody Grupy z Dombes, Lublin 2003 (rozpr. dokt., Arch. KUL). 
Polski przekład dokumentu: Grupa z Dombes (R. Obarskiego): Maryja w Bożym planie i w komu- 
nii świętych, „Salvatoris Mater” 3(2003) nr 4, 271-407. 
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dojrzewanie w wierze. Zawierzanie siebie Maryi potrzebuje komplementarnego 
dopełniania naśladowaniem zawierzenia Maryi Bogu; 7. Podjąć i rozwijać kie- 
runek refleksji zaproponowany przez ks. Franciszka Blachnickiego w rozprawie 
pt. Eklezjologiczna dedukcja teologii pastoralnej?* z Heribertem Miihlenem o re- 
ceptywności Maryi. Teolog z Paderborn przyjmuje receptywność bierną, teolog 
z Lublina — receptywność osobową (nie przedmiotową), a więc czynną, aktywną, 
zaangażowaną; w takiej receptywności dostrzega element oddania siebie drugiej 
osobie, w tym przypadku — oddania się Maryi Chrystusowi. Maryja przyjmu- 
jąc otwiera się na Ofiarowującego, obdarowana oddaje siebie... Ten oblubieńczy 
związek jest tajemnicą płodności w Kościele”. Myśl ks. Franciszka Blachnic- 
kiego w tym względzie zasługuje na osobne opracowanie, którego Polacy winni 
dokonać. 

Promowanie teologicznej ikony Maryi obdarowującej bez promowania ikony 
Maryi przyjmującej (całkowicie zawierzającej Bogu), zamienia Maryję wiary 
w Maryję naszych zapotrzebowań. Maryja ewangeliczna przede wszystkim słu- 
cha słowa Bożego i je przyjmuje całkowicie zawierzając Bogu. 

Wzór otwarcia, przyjmowania i zawierzenia. 


22 Lublin 1970, 480-507. 

23 „Przystępując do próby pozytywnego rozwiązania problemów teologii pośrednictwa zbaw- 
czego, które pozostały otwarte w koncepcji Miihlena, względnie zostały rozwiązane przez niego 
w sposób niezadowalający, trzeba tu przypomnieć hipotezę teologiczną przedstawioną już po- 
wyżej, w nawiązaniu do poglądów F. X. Arnolda i K. Delahaye. Polega ona w swej istocie na 
stwierdzeniu, że zachodzi wewnętrzny i genetyczny związek pomiędzy oblubieńczą miłością 
wzajemnego oddania się a tajemnicą płodności i macierzyństwa. Miłość osobowa, polegająca 
na wzajemnym oddaniu się osób i prowadząca do 'ja-ty” zjednoczenia, jest zawsze, z istoty swej, 
miłością owocną i życiodajną”. Tamże, 482. 


1 8 CZŁOWIEK DIALOGU! 


Nie miałem w swoich planach wystąpienia w Kalwarii Pacławskiej. Wcze- 
śniej porozdawałem swój czas na inne akcje. Jednak do Lublina zadzwoniła Kal- 
waria, by przyjechać i mówić o Matce Bożej. Już bardzo dawno temu uczyniłem 
mocne postanowienie, że nie będę odmawiał, gdy ktoś mnie poprosi o mówienie 
na dwa tematy: na temat Matki Bożej lub na temat dr Marcina Lutra. Kalwaria 
poprosiła o jeden z tych dwu nieodmawialnych. I to o pierwszy. Nie mogło więc 
być mowy o odmowie. Pojawił się jedynie problem: Na jaki konkretnie temat? 

Chodzi o to, by nie zanudzić Wielce Czcigodnego Audytorium. Nudzić sło- 
wem o Matce Bożej, czyli Matce Słowa Wcielonego — to wykroczenie wyjątko- 
wo szpetne. Chodzi też o to, by powiedzieć coś ważnego i świeżego, co nie jest 
łatwe. Tyle przecież mówimy i słyszymy słów o Matce Bożej! Postanowiłem 
podzielić się dwoma swoimi teologicznymi miłościami: mariologią i dialogami. 
Mariologią, czyli teologicznym nauczaniem o Maryi, Matce Pana. Zajmuję się 
tym tematem zawsze, prawdopodobnie od stworzenia świata, a może zacząłem 
jeszcze nieco wcześniej. Młodsza jest druga naukowa miłość, mianowicie eku- 
menizm wraz z dialogami ekumenicznymi. Spróbuję połączyć te dwie wielkie 
miłości: Maryję i dialog. 

Czy nie można by zasadnie mówić o Matce Bożej jako człowieku dialogu? 
A więc temat: MARYJA – CZŁOWIEK DIALOGU, albo MARYJA ~ PATRON- 
KA DIALOGU. 

Słyszeliście kiedykolwiek kazanie o Maryi jako człowieku dialogu? Czytali- 
ście kiedy artykuł na taki temat? Nie słyszałem i nie czytałem. Atakujemy więc 
górę niezdobytą przed nami. A warto zaatakować. 

Przed atakiem trzeba sprawdzić sprzęt. Czym jest ,,dialog?” A więc szczypta 
semantyki..., czyli wyjaśnienie języka. Będzie o tym więcej, sporo więcej — ale 
później. Pewne minimum potrzebne jest jednak na samym starcie. 

Trzeba ostro rozróżnić: co innego polemika, co innego dialog. Greckie pole- 
mos znaczy wojna. Polemika znaczy taką formę rozmawiania, by zwalczyć drugą 


! Konferencja dla młodych w Kalwarii Pacławskiej. 
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stronę, która ze mną rozmawia: zniszczyć przeciwnika, wykazać mu, że nie ma 
racji, pokonać go, powalić na deski... W polemice chodzi raczej o zwycięstwo 
nad człowiekiem, który inaczej myśli i mówi, niż o prawdę. Dialog, nazwa wzię- 
ta również z języka greckiego, pochodzi od dia oraz logos, co znaczy rozmowę 
we dwóch, dwie czy dwoje, ale rozmowę bez wojny, rozmowę przyjazną. 


1. DIALOG JAKO PODSTAWOWA STRUKTURA 
DZIEJÓW ZBAWIENIA 


Nie powiem niczego specjalnie mądrego. Ot, szczypta abecadła. Przypomnę, 
co wiecie. 

Otóż Bóg objawia się w dziejach. W dziejach też zbawia. Dzieje człowieka 
są dziejami grzechu, ale również dziejami zbawienia. Boże zbawienie idzie z po- 
kolenia w pokolenie, od człowieka do człowieka: Adam i Ewa — Noe — Abraham 
— Izaak — Jakub — prorocy — sędziowie — królowie — Maryja — Jezus, a po Jego 
przejściu do Ojca — apostołowie i ich następcy — Kościół, a w Kościele mnóstwo 
dobrych ludzi, którymi się Pan posługuje... Boże zbawienie płynie poprzez dzie- 
je, by dotknąć każdego człowieka w każdym historycznym kontekście, również 
nas w Kalwarii Pacławskiej młodą nocą 14 sierpnia 1997 roku. 

Zbawienie ma więc swoje dzieje. Niektórzy mówią o historii zbawienia. Może 
lepiej mówić o dziejach niż o historii zbawienia. Dzieje to wydarzenia, historia 
zaś to opis, interpretacja dziejów. Nie bawmy się jednak w policjantów słownika. 
„Dzieje zbawienia” — bardzo dobrze! Powie ktoś „historia zbawienia” — niech 
będzie! Mniej ściśle, ale wiemy, o co chodzi. 

Postawmy następny mały krok w naszym myśleniu. 

Dzieje zbawienia posiadają własną określoną strukturę. Dzieje zbawienia 
posiadają strukturę przymierza (berith) i dialogu. 

Dzieje zbawienia rozpoczęły się razem z dziejami grzechu. Bóg podjął dialog 
z pragrzesznikami. Już tam zapalił im nadzieję naprawy. Dzieje zbawienia roz- 
poczęły się dialogiem. 

Gigantyczną postacią w dziejach zbawienia był Abraham. Szeroko opisuje 
to Księga Rodzaju. Bóg powołuje Abrahama do specjalnej misji, każe mu wyjść 
z ziemi rodzinnej i z domu ojca, wyruszyć do kraju obcego i nieznanego... Bóg 
przyrzeka mu liczne potomstwo i specjalne błogosławieństwo dla niego i dla 
potomstwa, zmienia mu imię Abram na Abraham, zmienia imię jego żony Saraj 
na Sara, zawiera przymierze z Abrahamem. Abraham dziwi się, nie dowierza, 
stawia pytania, jest heroicznie posłuszny (gotów jest złożyć ofiarę z jedynego 
syna Izaaka), przeżywa wątpliwości, wierzy heroicznie. 


Człowiek dialogu 267 


Drugi gigant — Mojżesz i Księga Wyjścia. Podstawowa treść przymierza: 
Mojżesz z ludem nie będą kłaniali się bożkom, ale będą czcić jedynego i praw- 
dziwego Boga, a Bóg uczyni ich swoją własnością i swoim ludem, królestwem 
kapłanów i ludem świętym (Wj 19, 5n). Zawieranie przymierza dokonuje się 
w dialogu: Pan występuje z propozycją, po bosku wspaniałą, Mojżesz w imieniu 
ludu przyjmuje obietnicę i dar. Wielki dialog zbawienia. Mojżesz niesie do ludu 
Boże propozycje, lud odpowiada ,,Tak!": 

„Mojżesz przedstawił im to, co mu Jahwe polecił. Wtedy cały lud jednogło- 
śnie powiedział: ‘Uczynimy wszystko, co Jahwe rozkazał”” (Wj 19, 7n). 

Przyszedł nowy Mojżesz, Jezus Chrystus, a z Nim Nowe Przymierze i nowy 
dialog. 

Poprawnie myślicie. Chodzi o wydarzenie zwiastowania. 

Wspominamy je w modlitwie „Anioł Pański” i w „Różańcu”. Boży posłaniec 
prowadzi dialog z Maryją. Kilka szczegółów: 

1. To największe, najbardziej zdumiewające wydarzenie wszechczasów: Bóg 
staje się człowiekiem! Rzecz wprost niewiarygodna. 

2. To najdonioślejsze przymierze. W Jezusie Chrystusie Bóg najpełniej za- 
wiera przymierze z ludźmi. 

3. Największe wydarzenie i najdonioślejsze przymierze poprzedza dialog: 
Bóg poprzez swego wysłańca rozmawia z ludzkością, do której przychodzi. Nie 
z całą ludzkością, ale z przedstawicielką całej ludzkości. 

Kto reprezentuje ludzkość w tym dialogu z Bogiem? Kto reprezentuje ludz- 
kość w tym najważniejszym dialogu w dziejach? Nie Abraham, nie Mojżesz, nie 
jakiś arcykapłan, nie jakiś król czy królowa, nie prorok, nie sędziwy starzec, nie 
świętobliwa Anna, nie Debora, nie Sara, nie Elżbieta, nie Jan Chrzciciel, naj- 
większy z urodzonych z niewiasty, ale Maryja z Nazaretu 

Ile masz lat? Nie bardzo chcą z tobą poważnie rozmawiać, bo masz naście lat 
i „Co ty tam wiesz?”. Bóg wiedział, że Maryja ma 14 lat (może trochę więcej, 
a może mniej) i taką wybrał do najważniejszej rozmowy w dziejach zbawienia. 

Skąd pochodzisz? Raczej nie z Paryża i nie z wielkiej metropolii. Z jakiejś 
wsi, z jakiegoś miasteczka. Nazaret w tamtym czasie był małą miejscowością 
z marną reputacją. Mniej więcej jak nasz Garwolin, Kłaj czy Wąchock. Do naj- 
ważniejszego dialogu z Bogiem staje nastoletnia dziewczyna z palestyńskiego 
Garwolina, Kłaja czy Wąchocka. 

Któż zrozumie naszego Boga? Kto pojmie Jego wybory? Do najważniejsze- 
go dialogu w dziejach świata wybrał takiego właśnie człowieka! Ona wystąpiła 
w imieniu całej ludzkości, Starego i Nowego Testamentu! 

Ona reprezentowała całą ludzkość wobec Boga... 
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Prowadziła dialog z Bogiem. I to jaki dialog?! I to w jakiej sprawie?! 
I sama! 

Kandydatki na studia, panny po maturze, z marzeniami na egzaminy wstępne 
przyjeżdżają... Mamusie po dziekanatach chodzą... 

Maryja z Nazaretu, bez matury, bez podstawówki, prowadzi dialog z Bogiem 
— najbardziej decydujący dialog wszechczasów: o wcieleniu, o odkupieńczym 
wcieleniu... 

Kilka lat temu zostałem zaproszony do Loreto na międzynarodowe sympo- 
zjum mariologiczne (25 marca 1995). Przedłożono temat: Maryja w tajemni- 
cy wcielenia. Miał mówić prawosławny, protestant i katolik. Miałem wystąpić 
w roli katolika i mówić o roli Maryi w wydarzeniu wcielenia. Miałem lepiej 
zapoznać się z tematem Fiat Maryi. Jakie znaczenie miała pozytywna decyzja 
Maryi: „Fiat = niech mi się stanie według słowa twego”? Stwierdziłem, że Oj- 
cowie Kościoła, Liturgie Święte i nauczanie Kościoła ogromną rolę przypisują 
zgodzie Maryi na wcielenie. Czy nie byłoby wcielenia, gdyby nie powiedziała 
„Tak! Zgoda!”? Z pewnością nie wiemy. Wiemy jednak — i to z pewnością, że 
wcielenie nastąpiło po Jej zgodzie. I że było to zgodne z wolą Bożą. Tyle z całą 
pewnością wiemy i to wystarczy, by z największym podziwem patrzeć na dialog 
zwiastowania i rolę tej niezwykłej żydowskiej dziewczyny z Nazaretu w tym 
dialogu. 

Dziewczyna — reprezentantka ludzkości stoi wobec Boga i wobec nowiny 
oszałamiającej. Nie wszystko rozumie i nie boi się pytać: „Jakże się to stanie?”. 

Dialog nie wyklucza wątpliwości i pytań. Nawet wobec Boga człowiek może 
mieć wątpliwości i pytania. Po to jest dialog, by wątpliwości odsłaniać i szukać 
zrozumienia. 

Do długich litanii pięknych tytułów Maryi dołączmy nowy tytuł: „Patronko 
pięknych dialogów” lub „Matko pięknych dialogów”, „Pani najwspanialszego 
i najważniejszego dialogu w dziejach świata — Bądź pozdrowiona”. 


2. ZNACZENIE DIALOGU DLA KOŚCIOŁA 


25 grudnia 1965 r. kard. Wojtyła przemawiał w Katedrze na Wawelu. Próbo- 
wał odsłonić najgłębszy sens Soboru. W jego przekonaniu — trzeba go szukać 
m.in., a może przede wszystkim, w zasadzie dialogu. Wielkie słowo Kościoła 
współczesnego — nie wojny, nie walki, polemiki, nie monologi, ale dialog. To 
„nowa świadomość Kościoła”, „tę świadomość Kościoła, nową świadomość Ko- 
ścioła, dzisiaj tutaj przynoszę i przekazuję”. 
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Papież Paweł VI, a razem z nim Sobór, podejmując myśl swego poprzednika, 
wypracowuje pojęcie i zasadę niesłychanie trafną, dla uporządkowania spraw 
współczesnej ludzkości. To pojęcie dialogu. Co znaczy słowo ,,dialog”? Znamy 
to słowo, używamy go dość często, zdaje nam się, że to jest mniej więcej to 
samo, co rozmowa. Kiedy dwóch ludzi rozmawia ze sobą, to jest dialog; kie- 
dy człowiek sam mówi, mamy monolog. Ale takie wyjaśnienie pojęć „dialog” 
i „monolog” jest jednak dość powierzchowne. Dialog to coś więcej niż tylko 
rozmowa, niż tylko wymiana słów, niż tylko wymiana myśli; dialog to pewna 
postawa, ludzka postawa, która płynie stąd, że człowiek jest osobą, a zarazem 
istotą powołaną do współżycia z innymi, istotą społeczną. Dialog to zdolność nie 
tylko mówienia, ale także słuchania, to zdolność takiego mówienia, żeby drugi 
mógł nas słyszeć i rozumieć; i zdolność takiego słuchania, żeby rozumieć dru- 
giego. To pewna postawa, postawa ludzka, postawa właściwa istocie rozumnej 
i społecznej, jaką jest człowiek; a równocześnie postawa głęboko chrześcijańska. 
Dlaczego? Dlatego, ponieważ może służyć do rozładowania nienawiści między 
ludźmi, do rozładowania walki. Można powiedzieć, że zasada dialogu jest prze- 
ciwieństwem zasady walki. 

I oto Kościół współczesny przez swoich papieży, przez Sobór mówi całej 
ludzkości we wszystkich jej częściach: nie opierajmy wzajemnych stosunków 
ludzi, wzajemnych stosunków społeczeństw, na walce, oprzyjmy je na dialogu. 

„Dialog” jest wielkim słowem Kościoła współczesnego. 

Można bardzo łatwo sprawdzić jego życiową wartość. Wiemy, jak nawet 
w stosunkach dwojga ludzi, w obcowaniu wzajemnym małżonków, szczęśliwym 
rozwiązaniem jest dialog; źle, gdy każdy żyje tylko w swoim monologu, a od 
monologu przechodzi do walki: bo te stany często z sobą się łączą — monolog 
i walka. Ja sobie swoje myślę, ja sobie swoje mówię bez względu na to, czy drugi 
mnie rozumie, czy drugi mnie słyszy, nie starając się drugiego rozumieć i słyszeć 
— i w konsekwencji przychodzi do spięć. Tak jest w małym wymiarze i tak też 
może być i jest w wielkich wymiarach. 

Moi Drodzy, jeżeli ludzkość dawnych stuleci jeszcze — śmiem powiedzieć — 
stać było na walkę, mogła sobie na nią pozwolić, to ludzkość naszego pokolenia 
nie może sobie pozwolić na walkę, na wojnę, mając do dyspozycji te straszne 
środki zniszczenia. 

I oto z naszych rozważań nad światem i nad misją Kościoła w świecie współ- 
czesnym wynika, coraz bardziej się krystalizuje zasadnicze pojęcie dialogu. Ko- 
ściół, Sobór odczytuje je nie tylko z sytuacji współczesnego człowieka i współ- 
czesnych społeczeństw. Kościół odczytuje je w żłóbku, odczytuje je na krzyżu. 
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Tak właśnie odczytał Paweł VI w swojej encyklice z 1964 roku. Encyklika ta 
zaczyna się od słów: Ecclesiam suam. Objawienie, odkupienie — w ślad za tym 
wiara, w ślad za tym modlitwa, w ślad za tym całe życie chrześcijańskie — to 
jest dialog, dialog Boga z człowiekiem, człowieka z Bogiem. I przez ten dialog, 
który Ojciec Przedwieczny przez swego Syna, przez Ducha Świętego działają- 
cego w nas prowadzi z człowiekiem i z ludzkością, przez ten Boski dialog uczy 
nas Ojciec Przedwieczny metody rozwiązywania ludzkich trudnych spraw. To 
właśnie Sobór starał się dostrzec, odczytać ze żłóbka, odczytać z objawienia, 
odczytać z Kalwarii i powiedzieć współczesnej ludzkości. 

Ja dzisiaj przekazuję Wam tę, jak sądzę, jedną z podstawowych myśli i zasad 
odnowionego na Soborze Watykańskim II Kościoła. Kościół nie tylko sformuło- 
wał myśli, wygłosił zasadę; Kościół już usiłuje wejść w dialog, usiłuje dać przy- 
kład takiego rozwiązania spornych spraw. I tak wchodzi w dialog z odłączonymi 
braćmi, wchodzi w dialog z wyznawcami wszystkich innych religii, wchodzi 
w dialog z niewierzącymi, z ateistami. Usiłuje wejść. 

To są, oczywiście, początki, pierwsze kroki, ale kroki głęboko przemyślane, 
podyktowane troską o dobro człowieka, ludzkości — nie tylko o dobro samego 
Kościoła, ale całej ludzkości. Bo Kościół, pochylając się nad żłóbkiem i padając 
na kolana przed krzyżem, wie, że odkupiona jest cała ludzkość i że posłannictwo 
Syna i Ducha Świętego było dla całej ludzkości; że posłannictwo Kościoła jest 
do całej ludzkości. — To Kościół wie. I ja Wam, moi Drodzy, tę świadomość Ko- 
ścioła, nową świadomość Kościoła, dzisiaj tutaj przynoszę i przekazuję. 


1 Z MARYJĄ BLIŻEJ WSCHODZĄCEGO SŁOŃCA. 
KILKA DOŚWIADCZEŃ Z MARYJNOŚCIĄ 
W ROSJI I NA UKRAINIE 


Zatytułowałem swoją wypowiedź Z Maryją bliżej wschodzącego słońca. Chcę 
mówić o sprawach maryjności na Wschodzie Europy. Nad Dniestrem, Zbruczem, 
Donem, Wołgą i Angarą wcześniej niż nad Tybrem budzi się i wschodzi słońce. 
Przywożę trochę doświadczeń z maryjnością w Rosji oraz na Ukrainie. Mam 
nadzieję, że wypowiedź mieści się w temacie kongresu i panelu. 


1. Z DOŚWIADCZEŃ W ROSJI 


Byłem w Rosji kilkakrotnie: w Moskwie, Petersburgu, Rostowie nad Donem, 
na Kaukazie, a więc głęboko na południu (już w Azji), nad samym Morzem 
Azowskim, a także na Syberii, więc wyraźnie na północy. 

Mówi się, że Rosja jest prawosławna. Dzisiaj zdecydowanie więcej w tym 
nieprawdy niż prawdy. Dzisiaj Rosja jest zasadniczo bezreligijna. zateizowana 
i świecka, zagubiona, również poszukująca. Katolików trzeba szukać ze świe- 
cą. Przykład Rostowa nad Donem: — Około 1 miliona mieszkańców, a w nim 
jedna maleńka katolicka kapliczka dopiero co zbudowana i od niedawna — je- 
den kapłan. Prawosławie budzi się, ale nie słychać go jako zwiastuna Ewangelii. 
Gorliwszy kapłan prawosławny, sympatyzujący z ojcem Aleksandrem Mieniem, 
został ekskomunikowany. 

Odbudowuje się w Rosji cerkwie, jednak część z nich służy celom świeckim, 
a wierzących i praktykujących prawosławnych niezmiernie mało. W cerkwiach 
śpiewa się mało zrozumiałą liturgię, a nie zwiastuje się Ewangelii; nie ma wła- 
ściwie katechizacji. Niekiedy można usłyszeć z ust Rosjanina: Jestem prawo- 
sławnym ateistą. Nie zawsze dostrzegają niewłaściwość takiej postawy. Rosjanie 
usiłują odnaleźć własną tożsamość; dość łatwo łączyć ją z prawosławiem; co 
innego jednak wierzyć. Na ponad 12 milionów mieszkańców Moskwy w czasie 
Christowa Woskresjenia, czyli świąt Zmartwychwstania Pańskiego, do cerkwi 
zajrzało około 30.000 ludzi, czyli mały ułamek 1 procenta. A przecież to dzień 
największej frekwencji. 
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Po drugiej stronie Donu wiozą mnie kilkadziesiąt kilometrów nad Morze 
Azowskie. Żadnego kościoła; w wynajętej sali odprawiam dla kilkunastu osób. 
Brakowi wiedzy religijnej towarzyszy inwazja różnych wierzeń: — z południa 
wierzenia wschodnie oraz islam, z Zachodu, zwłaszcza ze Stanów Zjednoczo- 
nych, różne wspólnoty i sekty, które rozwijają się bardzo dynamicznie. Jeśli ten 
proces będzie dalej rozwijał się w takich tempie i w takim kierunku, to za 50 
lat Rosja nie będzie ani katolicka, ani prawosławna, ale będzie stanowiła kocioł 
różnych sekt'; z chrześcijaństwa wyjątkowe sukcesy mają zielonoświątkowcy 
i baptyści. 

Do szkół został wprowadzony przedmiot etyka. W jej ramach można uczyć 
także katechizmu, byle nie rozpowiadać tego na dachach. Jednak nie wykorzy- 
stuje się tej szansy, gdyż brakuje odpowiednich nauczycieli (katechetów). Du- 
chowni prawosławni unikają pracy w szkołach, gdyż nie mają do tego przygo- 
towania. 


1.1. POWSZECHNA CERKIEW BOGARODZICY 
(WSIELENSKAJA CERKOW’ BOŻIJEJ MATIERI) 


Pragnę opowiedzieć o znaczącej sekcie maryjnej, zwanej Powszechna Cer- 
kiew Bogarodzicy (Wsielenskaja Cerkow’ Bożijej Matieri). Do niedawna nosiła 
nazwę Centrum Bogurodzicy (Bogorodicznyj Centr). Obecnie ma jeszcze inne 
oficjalne nazwy: Wszechrosyjska Cerkiew Matki Bożej (Wsierossijskaja Cer- 
kow’ Bożijej Matieri), Powszechna Parakletycka Cerkiew Bogurodzicy (Wsie- 
lenskaja Paraklitskaja Cerkow’ Bogorodicznaja Cerkow ') i Cerkiew Matki Bo- 
żej Przemieniającej się (Cerkow’ Bożijej Matieri Preobrażajuszczejsja), ostatnio 
— Cerkiew Matki Bożej Panującej (Dzierżawnej), co prawdopodobnie można 
wyrazić tytułem Królowej czy Carycy. 

Początki sięgają 1989 roku. W prasie moskiewskiej ukazały się informacje 
o Cerkwii Katakumbowej: że w klubie, że wykłady, że możliwość dalszych in- 
formacji... Pod wskazanym adresem (Berzalina 6) — jak się okazało, była bi- 
blioteka rejonowa, której czytelnię wkrótce Cerkiew Katakumbowa po prostu 
zajęła dla siebie. Wielu młodych ludzi poświęciło się propagowaniu informacji. 
Można ich było spotkać na ulicach Moskwy, w hallach moskiewskiego metra, 
w przejściach podziemnych. Rozdają ulotki zapraszające na nabożeństwa, pro- 


1 Do zakonu przychodzą młodzi Rosjanie z zaskakującymi doświadczeniami: na postulacie 
w Moskwie mamy 3 kandydatów z Kaługi; jeden był dwa lata w seminarium prawosławnym, 
ale szukał także gdzie indziej, zna Cerkiew Bogurodzicy; dwa inni byli u Adwentystów Dnia 
Siódmego. 
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ponują nabycie rozłożonej na maleńkich stolikach literatury religijnej, zwłaszcza 
gazety, „Rycerz Wiary” — „Rycar” wiery”, obrazków i różańców Matki Bożej 
z Fatimy i z Medżjugorie, ikonek Bogurodzicy, niekiedy różańców Matki Bo- 
żej z Fatimy), a nierzadko także portret papieża Jana Pawła II. Przy stolikach 
można też nabyć (odpłatnie) bilet wstępu na „Wielką Liturgię Otwartego Nieba” 
lub „Powszechne Forum Bogurodzicy”. Afisze reklamowe rozklejone w wielu 
miejscach informują, że w czasie Forum „sama Bogurodzica Dziewica Maryja 
przy otwartej Bramie Raju, w koncelebracji zastępów anielskich oraz arcybisku- 
pa proroka Joanna oraz świętych ojców Cerkwi, przyniesie (uczestnikom Forum) 
swoje uzdrawiające błogosławieństwo i zjednoczy swe wierne dzieci więzami 
nierozerwalnej wiecznej miłości?. 

Przywódcą Centrum Bogurodzicy jest Joann Beresławskij (imię i nazwisko 
cywilne: W. Jakowlew, ur. 1946. Podaje się za biskupa i arcybiskupa. Publikuje 
objawienia Matki Bożej. Na okładce 21 tomu postać Matki Bożej na tle krzy- 
ża — co przypomina Współodkupicielkę z objawień w Amsterdamie*. W piśmie 
pt. „Miłosierdzie Bogurodzicy” (1998 nr 10), wydawanej przez omawianą Cer- 
kiew, na pierwszej stronie zamieszczono kolorową Panią Wszystkich Narodów 
i Współodkupicielkę z Amsterdamu (1945; krzyż bez Ukrzyżowanego Zbawicie- 
la, a na krzyżu Matka Boża, chociaż nie przybita do krzyża). Wewnątrz numeru 
wiele tradycyjnych ikon, ale także figurka Matki Bożej z trzema różami i płaczą- 
ca figurka Matki Bożej z Tweru. Także procesja z figurką fatimską. Na ostatniej 
stronie olbrzymia Pieta z bazyliki Watykańskiej. 

Początkowo Cerkiew Bogurodzicy uważała się za część działającej w ukryciu 
(w katakumbach) zwanej Prawdziwą Cerkwią Prawosławną (/stinno-Prawosław- 
паја Cerkow), później za jedynie prawdziwą Cerkiew. Istinno-Prawosławnaja 
Cerkiew ekskomunikowała Joanna i dwu innych przywódców Powszechnej Cer- 
kwi Bogurodzicy, Piotra Bolszakowa i Serafina. W piśmie ekskomuniki potępia 
się „zgubną naukę o Trzecim Przymierzu Boga z ludzkością, które to przymierze 
miałoby być zawarte przez posłaną na świat Matką Boską”*. Przywódcy nowej 
Cerkwi nie przejmują się zarzutem braku święceń i sukcesji; odpowiadają, że 
mają sukcesję w porządku Melchizedecha; sukcesję ma ten, kto pielęgnuje du- 


2 J. S. Gajek MIC, „Powszechna Cerkiew Bogurodzicy”. Nowy fenomen na rosyjskiej scenie 
religijnej, „Teologia w Polsce” 11(1993) nr 33, (11-22), 12-13. Autor opublikował ten tekst pod 
tym samym tytułem w formie broszurki jako pomoc do wykładów w Instytucie Ekumenicznym 
KUL. 

з Otkrowienie Bożijej Matieri w Rossii Archiepiskopu loannu, (1987-90 gg.). Apokalipticzeskij 
nawat, Kniga 21, Moskwa 1995, wyd. Nowaja Swiataja Ruś, nakład 10.000. 

4 Tamże, 13. 
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cha prawosławia i strzeże prorockiego objawienia Matki Boskiej, a historyczne 
Cerkwie winny wejść do Centra Bogurodzicy’. Rosyjska Cerkiew Prawosławna 
jest Cerkwią Stalina. Biskup Joann głosił bliski koniec świata, kategorycznie za- 
kazywał małżeństw i nakazywał wyrzeczenia się wszelkich dóbr na rzecz swojej 
Cerkwi. 

Powszechna Cerkiew Bogurodzicy zyskuje coraz więcej zwolenników, rów- 
nież wśród poszukującej inteligencji zrażonej do skompromitowanej Cerkwi 
oficjalnej. Atutem nowej Cerkwi są jej kontakty z Zachodem, które ją jakoś le- 
gitymują. 

Organem Cerkwi jest gazeta „Rycar” Wiery” („Rycerz Wiary”); wydają jed- 
nak także inne pisma. 

W moskiewskim ośrodku omawianej Cerkwi znalazłem m.in. piękną instruk- 
cję na temat, jak odmawiać Różaniec (zupełnie po katolicku poprawna). 

Bp Joann wciąż przekazuje orędzia otrzymywane od Matki Bożej. Według 
nich od 1984 roku Bóg objawia się tylko przez Matkę Bożą i Jej Niepokalane 
Serce; misja Kościoła Chrystusowego (tzn. Cerkwi Prawosławnej), nie udała się, 
więc Matka Boża tworzy własny „Bogurodziczny” Kościół; Maryja jest daw- 
czynią Ducha Świętego albo samym Duchem Świętym; niekiedy utożsamia się 
z Bogiem Ojcem; czasem przejmuje misję Syna; jest wszechobecna i wieczna; 
odtąd w imię Maryi będziemy wskrzeszać umarłych i czynić niesłychane cuda. 
Odkupieńcza misji Maryi stopniowo zastępuje misję Chrystusa Odkupiciela; Bo- 
gurodzica zostaje ukrzyżowana; łzy Maryi mają moc odpuszczania grzechów; 
sąd nad światem Jej został powierzony”. 

Cerkiew Bogurodzicy rozwija się nie tylko w Rosji, ale także na Ukrainie. 


1.2. SYBERIA 


Terenowo jest mniej więcej trzydzieści kilka razy większa od Polski. Pracuje 
tam trzydziestu kilku kapłanów katolickich. Prawie nic. Kościół katolicki ma 
tam dwie administracje apostolskie: Syberii zachodniej i wschodniej. Wschodnia 
Syberia pod kierunkiem bpa Jerzego Mazura wybudowała w Irkucku katedrę. 
We wrześniu 2000 roku w ramach obchodów jubileuszu 2000 dokonano konse- 
kracji katedry. Przy okazji zorganizowano pierwszy od stworzenia świata Kon- 
gres Mariologiczny w Rosji. 

Widziałem tam rąbek problemu maryjności. 


5 Prawdopodobnie Joann otrzymał sakrę biskupią w stinnej Cerkwi. 
• Рог. S. Nikitin, Sekty i nowe ruchy religijne na postkomunistycznej Ukrainie, Lublin, 2000, 
praca magisterska, 17-19. 
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Wiadomo, że Rosja i prawosławie to kultura ikon. Święte figury są tutaj ob- 
cym ciałem. Kościół rzymskokatolicki na Syberii i w ogóle w Rosji stanął przed 
problemem figury Matki Boskiej Fatimskiej. Sobór przyjął zasadę inkulturacji, 
co przemawiało przeciwko promowaniu figury fatimskiej, tym bardziej, że pra- 
wosławie rosyjskie (i nie tylko ono) postrzega objawienia fatimskie jako zagro- 
żenie dla prawosławia (Cóż miałoby znaczyć proroctwo, że Rosja się nawróci? 
Na rzymski katolicyzm? — kieruje się do nas pytanie). Z drugiej strony mamy 
obowiązek zachować własną tożsamość, a przecież czcimy nie tylko ikony, ale 
także figury, a fatimską w sposób szczególny. Trwały dyskusje. Przecięli je bi- 
skupi rzymskokatoliccy: postanowili peregrynację figury Matki Boskiej Fatim- 
skiej po ziemiach Rosji”, a katedra w Irkucku otrzyma tytuł Niepokalanego Serca 
Maryi; będzie w katedrze wielka i piękna figura Matki Bożej Fatimskiej, ale 
w ołtarzu głównym — olbrzymi Chrystus na krzyżu. 

W czasie uroczystego koncelebrowania świętej Liturgii Eucharystycznej wie- 
lu kapłanów rozdawało Ciało Pańskie. W tym samym czasie rozdawano figurki 
Matki Bożej Fatimskiej. Podobno ktoś z Zachodu złożył taki piękny i obfity dar: 
wielkie kartony figurek. Rozmawiałem z miejscowymi kapłanami. Oni również 
z mieszanymi uczuciami przyjęli rozdawanie figurek Matki Bożej Fatimskiej 
w czasie Komunii Świętej. 

Doświadczenie z Irkucka pozwoliło dostrzec nowe aspekty maryjności 
w mniej znanym kontekście bliżej wschodzącego słońca. 


2. Z DOŚWIADCZEŃ UKRAIŃSKICH 


Na seminarium doktoranckim mam studenta z Ukrainy. Do Kościoła katolic- 
kiego przeszedł przez sektę czy sekty. Napisał rozprawę nt. Sekty i nowe ruchy 
religijne na postkomunistycznej Ukrainie*. Stwierdził zalew różnych sekt. Omó- 
wił następujące: 

1. Neochrześcijańskie: 

A. Powszechna Cerkiew Bogarodzicy; 


7 Zdarzało się, że duchowni prawosławni również witali pielgrzymującą figurę Matki Bożej 
Fatimskiej. Kiedy figura odeszła, byli bardzo surowo karani przez swój Kościół prawosławny. 

* Lublin 2000, praca magisterska. Dotarł także do niektórych tajnych służb bezpieczeństwa. 
Zob. także: A. Rudoj, Ekumeniczne problemy ewangelizacji na suwerennej Ukrainie w świetle 
dokumentów Kościoła rzymskokatolickiego, Lublin 1994, praca magisterska, Arch. Inst. Ekum. 
KUL; A. Zajac, Możliwości recepcji nowego Dyrektorium Ekumenicznego w parafii Trójcy Świę- 
tej w Mikulińcach na Ukrainie, Lublin 2000, praca magisterska, Arch. Inst. Ekum. KUL. 


276 Ja, Służebnica Pana 


B. Rodzina; 
C. Kościół Zjednoczenia (Moona); 
2. Orientalne: 

A. Neohinduistyczne: 1. Sahaja Joga, 2. Ruch Sahaja Sai Baby, 3. Ruch 
Rahneesha, 4. Komitet Pokoju Shri Shin Moya, 5. Duchowy Uni- 
wersytet Brahma Kumaris, 6. Ruch Sant Takara Singha, 7. Dharma 
Kalki; 

B. Neobuddyjskie: Najwyższa Prawda; 

C. Neoislamskie: Wiara Baha’i; 

3. Neopogańskie: 

A. Ruch Porfira Iwanowa; 

B. Rodzima Ukraińska Narodowa (RUN) Wiara; 

C. Inne: 1. Rodzima Wiara, 2. Ładowiarstwo, 3. Sobór Rodzimej Wiary; 

4. Scjentologiczne — Scjentologia; 
5. Synkretyczne: 

A. Ruch Rerichów; 

B. Kościół Ostatniego Testamentu; 

C. Matriarchat". 

Te oraz inne ruchy i sekty krzewią się bujnie w kontekście podzielonego 
i skłóconego chrześcijaństwa. Oprócz Kościoła rzymskokatolickiego, który li- 
czebnie stoi przy końcu listy, mamy na Ukrainie Prawosławną Cerkiew Patriar- 
chatu Moskiewskiego (najsilniejsza), Ukraińską Autokefaliczną Cerkiew Prawo- 
sławną, Ukraińską Cerkiew Prawosławną — Patriarchat Kijowski, a także Cer- 
kiew Prawosławną Zarubieżną związaną z emigracją prawosławną w Stanach 
Zjednoczonych i Europie. Jest nadto podzielona /stinna (czyli „autentyczna ”) 
Cerkiew Prawosławna. Do tego trzeba dodać silny na zachodniej Ukrainie Ukra- 
iński Kościół Greckokatolicki. 

Ruchy te znajdują adeptów raczej wśród inteligencji, która poszukuje wyż- 
szych wartości; z reguły szuka ich najpierw w prawosławiu, ono jednak na 


° Nasza dyskusja panelowa z założenia uwzględnia dialog międzyreligijny, więc muszę przy- 
wołać pewne zdumienie z Kamieńca Podolskiego na Ukrainie. Kiedyż były to tereny polskie. 
W drugiej połowie XVII wieku (1672-1699) Kamieniec zdobyli Turcy; katedra została zamienio- 
na na meczet. Obok katedry-meczetu islamscy Turcy zbudowali wysoki minaret (42 m). Kiedy 
Polacy po 27 latach odbili Kamieniec, zamienili meczet na katedrę; mądry biskup Mikołaj Dą- 
browski nie kazał burzyć minaretu, ale sprowadził z Gdańska figurę Matki Bożej (z brązu, wyso- 
kość 3,5 m), wyzłocił ją i ustawił na szczycie minaretu. Figura przedstawia Maryję jako Niewiastę 
z Apokalipsy, stojącą na półksiężycu (który jest symbolem islamu). Figura świeci i króluje do 
dzisiaj na islamskim minarecie. Nie dialoguje z półksiężycem: raczej go depcze. 
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ogół nie jest w stanie podjąć twórczego dialogu z racji braku wykształcenia 
duchownych. 


2.1. ŚW. LUDWIK GRIGNION DE MONTFORT W KOKTAILU DEWOCJI 
DO ŚW. FILOMENY 


Miasto Charków leży blisko granicy z Rosją. Liczy ok. 2 milionów mieszkań- 
ców. Kilka lat temu na pierwszą Mszę świętą odprawianą na schodach zamknię- 
tego kościoła przyszło kilka osób (według jednej relacji 7, według innej — 2). 
Gdy byłem tam w marcu 1999 roku, wspólnota liczyła ponad 1000 osób. Nie- 
mal wszyscy przyszli do nas albo jako nieochrzczeni, albo ochrzczeni w prawo- 
sławiu. W baraku, gdzie mieści się biuro parafialne, znajduję mnóstwo broszur 
i ulotek spod znaku św. Filomeny. Kolorowa święta dziewczynka przyciąga oko. 
Zaleca się modlitwy do niej i pełne zaufanie w jej wstawiennictwo: Módl się do 
świętej Filomeny. O cokolwiek ją poprosisz, wyjedna Ci! 

Broszury i ulotki zalecają medale św. Filomeny, sznur św. Filomeny i olej 
św. Filomeny. Kto nosi jeden z jej medali, zapewnia sobie absolutną protekcję 
Świętej. Instrumentem niezliczonych łask jest sznur św. Filomeny. Powinien być 
wykonany z lnu, wełny lub bawełny i posiadać taką samą ilość białych jak i czer- 
wonych nitek. Poświęcony i noszony na biodrach pod odzieżą zapewnia cnotę 
czystości. Jest cudowną obroną nawet dla małych dzieci. Olej św. Filomeny ma 
się palić w lampkach przed jej figurą lub w celach leczniczych: można umie- 
ścić kroplę oleju na chorym miejscu, na powiece lub nawet na języku i spożyć. 
Działa cuda. Ampułkę tego świętego oleju można otrzymać od „Uniwersalnego 
Centrum Żywego Różańca” za niewielką dotację 2 $, przeznaczoną na pokrycie 
kosztów przesyłki. Chętnie prześlemy jedną ampułkę Świętego Oleju... 

Kto za tym stoi? Powszechne Stowarzyszenie Żywego Różańca w Teksasie 
(Universal Living Rosary Association, P.O. Box Dickinson, Texas 77539 USA. 
Fax. 281.337.3722). 

W materiałach można znaleźć informację, że św. Filomenę usunięto z kalen- 
darza świętych w 1961 r., to jednak ocenia się jako przykład roboty diabelskiej. 

Amerykańskie Towarzystwo propaguje też kult Niepokalanego Serca Maryi, 
orędzie fatimskie, Cudowny Medalik i szkaplerz (koniecznie brązowy i z weł- 
ny), Błękitną Armię. W tym przedziwnym koktajlu św. Filomeny znajduje się 
także książeczka Sekret Maryi św. Ludwika Grigniona de Montfort" propagowa- 


10 Na okładce polskiej wersji Sekretu Maryi św. Ludwika łączy się ze św. Filomena w adresie 
zwrotnym: Universal Living Rosary Association Of Saint Philomena... 
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na w języku ukraińskim i rosyjskim". Odwołuje się także do św. Maksymiliana. 
W pisemku o różańcu i Niepokalanym Sercu Магуі? pełno św. Filomeny. 

Co z tym robić? — zapytał kapłan tam pracujący. 

A со z tym robicie? 

Wywozimy w teren, gdzie pracujemy. Ludzie biorą. Przysłali nam tego 20 
kartonów. 

Wyrzućcie św. Filomenę na śmietnik. Stanowczo wyrzućcie! Nie propagujcie 
takiej pobożności. Albo nie, raczej nie wyrzucajcie na śmietnik, gdyż jest pięknie 
kolorowa i ludzie, zwłaszcza dzieci, uratują świętą ze śmietnika. Lepiej św. Filo- 
menę po prostu i zwyczajnie spalić. 

W tamtym kontekście głębokiej ignorancji religijnej i swoistego głodu sa- 
crum taki pokarm nie zrodzi zdrowej wiary chrześcijańskiej. 


2.2. „PERSHING” — ZINKOW — GRÓDEK 


Na Ukrainie bardzo dynamiczne pracuje polsko-litewskie zgromadzenie ma- 
rianów (MIC — Congregatio Clericorum Regularium Marianorum sub titulo 
Immaculatae Conceptionis Beatissimae Virginis Mariae). Niedawno utworzyli 
tam Prowincję. Niektórzy pracujący na Ukrainie marianie studiowali teologię na 
moim uniwersytecie w Lublinie. Niektórzy studiowali w Rydze; niektórzy starsi 
uczyli się „podpolnie”, czyli „pod ziemią”, czyli prywatnie w ukryciu. Zarów- 
no wykształcenie, jak doświadczenia mają więc bardzo zróżnicowane. Okazało 
się, że pobożność maryjna tego zespołu stała się problemem. Niektórzy bardzo 
stanowczo stawiają na maryjność, różne jej formy i różne maryjne nabożeństwa, 
różne obrazy i figury. Dominuje prosta argumentacja: Przecież Per Mariam ad 
lesum. Inni marianie, nie tylko zresztą oni, zrazili się do takiej pobożności i po- 
szli w drugą skrajność znacznie wyciszając pobożność maryjną (mają serdecznie 
dość takiej maryjności). 

Wiosną zostałem zaproszony na Ukrainę, by w tym środowisku „wyłożyć 
zdrową mariologię”. Co też usiłowałem czynić. Niech mi wolno będzie podzielić 
się jednym tylko doświadczeniem z tej przygody, doświadczeniem, które ilustru- 
je szerszy problem i swoisty spór o kształt maryjności na Ukrainie. 


и Edycja polska: Św. Louis Marie de Montfort, Sekret Maryi, adoptował E. Doherty. Podano 
3 adresy: 1. The Montfort Missionaries, Queen of Ali Hearts Confraternity, 26 So. Sawm Ave, 
Bay Shore, N.Y. 11706-8993, U.S.A.; 2. Antonina Janusz, ul. Kochanowskiego 2/9, 39-400 Tar- 
nobrzeg, Polska; 3. Universal Living Rosary Association of Saint Philomena, P.O. Box 1303, 
Dickinson, Texas 77539 U.S.A. 

12 Dedicated Decades, May-June-July 1998. 
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W miejscowości Zinkow (blisko Gródka Kamienieckiego) poznałem Per- 
shinga. Tak nazywają kapłana rzymskokatolickiego, który tutaj pracuje. Po- 
chodzi z diecezji tarnowskiej, z Polski. Zdobył sobie serca miejscowej ludności 
tak rzymskokatolickiej, jak greckokatolickiej i prawosławnej. Była już młoda 
noc. Zaprowadził nas do kościoła. Pozapalał światła. Stanęliśmy pośrodku nawy 
głównej pod chórem. Przed nami prezbiterium. Półkolista biała ściana z olbrzy- 
mim krucyfiksem: olbrzymi drewniany krzyż (7-8 m) z olbrzymim ukrzyżowa- 
nym Zbawicielem (3,5 m). Nic więcej. Żadnej nadbudowy, żadnych dodatków, 
żadnych ozdób. Z wyjątkiem jednego: u dołu z lewej strony mała ikona Matki 
Bożej. Zrobiło to na mnie olbrzymie wrażenie. 

Wróciliśmy do Gródka Kamienieckiego. Mimo że już było bardzo późno, 
weszliśmy do kościoła. Prezbiterium bogato zabudowane: Nadbudowa ołtarza 
z mnóstwem różnych elementów. Nad tabernakulum spory napis AVE MARIA. 
W centrum wielka figura Matki Bożej Niepokalanej. Szukam krzyża. Nie mogę 
znaleźć. Jednak jest — mały na ołtarzy czy tuż przy nim. 

— Jakaż różnica między kościołem Pershinga, a tym tutaj — mówię do przyja- 
ciela. 

— Podejdźmy bliżej — odpowiada. 

Okazało się, że jest tutaj taki sam (lub prawie taki sam) krzyż, jak w Zinko- 
wie. Tak samo wielki, tak samo piękny. Jednak wisi przy zakrystii; tuż przy jej 
drzwiach. Z głębi kościoła nawet go nie widać. Spojrzałem na główny ołtarz 
i figurę Niepokalanej w jego centrum. Nieodparcie narzuciły się dwa pytania: 
Pierwsze: Co Ty, robisz, Zbawicielu, przy tej zakrystii? | drugie: Matko Boża, 
jak Ty się czujesz na tym miejscu w takiej sytuacji? 

Dwa kościoły i dwa krzyże pomogły mi zrozumieć funkcjonowanie obok sie- 
bie różnych maryjności. 

Tutaj w Gródku trudno to zmienić. Broniły tego święte babuszki przed komu- 
nistami, płaciły za to wielką cenę cierpienia i zagrożeń... One tu dożywają, od- 
mawiają różańce... Cóż tu niewłaściwego? Przecież „Przez Maryję do Jezusa”. 
Zostawcie to, odnowiciele i reformatorzy! 

Pershing w Zinkowie postawił raczej na mądrość streszczoną w haśle Per 
lesum ad Mariam. Co tu właściwsze? 


3. JAKIE WNIOSKI? 


Marianie, zgromadzenie programowo maryjne, utworzyli przy kościele bi- 
bliotekę religijną, gdzie zgromadzili ok. 1000 pozycji w języku ukraińskim i ro- 
syjskim: biblijne, katechizmowe, z historii Kościoła, z dogmatyki i moralnej; 
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sporo żywotów świętych, nauczania Soboru i Jana Pawła II; również katolicka 
nauka społeczna. Kierują tam zainteresowanych chrześcijaństwem. W Charko- 
wie działa dwadzieścia kilka wyższych uczelni; to miasto inteligencji. W bi- 
bliotece czeka na nich siostra zakonna po studiach teologicznych. Ma czas, by 
w nimi rozmawiać. 

Marianie nie wydają żadnego pisemka maryjnego. Wydają miesięcznik ,,Sto- 
wo z nami” — w języku ukraińskim i rosyjskim. To wprowadzenie w Biblię i li- 
turgię. Na tej drodze pojawi się także Kościół i Słowo Boże, i sakramenty, i Mat- 
ka Boża, i apostołowie... 

Franciszkanie konwentualni jeszcze nie zakotwiczyli dobrze w Moskwie, 
a już chcieli działać w duchu św. Maksymiliana. Oczywiście, pomyśleli o „Ryce- 
rzu Niepokalanej” w języku rosyjskim. Kiedy jednak bliżej przyjrzeli się sytuacji 
i potrzebom tamtego świata, zrezygnowali z maryjnego pisemka. Wydają pismo 
treści bardziej ogólnej i podstawowej dla wiary — „Błagowiestnik”, który zresztą 
ukazuje się obecnie tylko 2 razy w roku. Nasi bracia robią rzeczy podstawowe: 
wydawanie ksiąg liturgicznych w języku rosyjskim (Kościół katolicki w Rosji 
na naszym wydawnictwie opiera przekłady i edycje ksiąg liturgicznych); po raz 
pierwszy od stworzenia świata ukazuje się robiona przez nas rosyjska Encyklo- 
pedia katolicka; ukazała się książka informująca o satanizmie i nowym pogań- 
stwie, książka Teologia a zdrowy rozsądek, podstawowe dokumenty papieskie, 
m.in. Fides et ratio, źródła do kultury chrześcijańskiej, jak pisma św. Franciszka, 
św. Antoniego, bł. Jana Dunsa Szkota — w języku łacińskim z przekładem rosyj- 
skim — to z myślą o inteligencji, która szuka takich rzeczy m.in. na ćwiczenia ze 
studentami. Środowiska uniwersyteckie przestały czytać klasyków marksizmu- 
leninizmu i poszukują innych tekstów; dostarczając takie teksty pracujemy dla 
chrześcijaństwa i katolicyzmu wśród rosyjskiej inteligencji. 

Nasi bracia w Rosji opracowali i opublikowali słownik terminów kościel- 
nych, kościelno-prawnych, liturgicznych i teologicznych". W tamtym świecie 
zamarł ten język. Ludzie go nie znają; nie rozumieją albo źle rozumieją; nie 
umieją tłumaczyć. Słownik naszych braci to praca absolutnie pionierska i znowu 
fundamentalna dla odradzającej się tam kultury chrześcijańskiej. Dobre opraco- 
wanie rosyjskiej Encyklopedii katolickiej bez takiego słownika byłoby wprost 
niemożliwe. 

A maryjność? Owszem, jest i maryjność, ale raczej jej fundamenty i pod- 
stawowe linie orientacyjne, gwarantujące ortodoksję: mariologia biblijno-pasto- 
ralna ks. Józefa Kudasiewicza z KUL (najlepsza w literaturze światowej tego 


3 Rossijskaja Katoliczeskaja Enciklopedija, Słownik, Moskwa 1998. 
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typu książka)!* oraz zwięzła mariologia biblijna G. Bartosika: Z Niej narodził 
się Chrystus (Moskwa 1999). Niepokalanów rzucił w Ukrainę, Białoruś i Rosję 
wielotysięczny nakład adhortacji Pawła VI Marialis cultus o właściwym kształ- 
towaniu czci do Maryi'. O wyborze tych książek zadecydowała świadomość 
wspomnianych wyżej dewiacji w pobożności maryjnej. Nasze wydawnictwo 
w Moskwie informuje o św. Maksymilianie i jego duchowości (w 1994 roku 
opublikowało obszerną nowennę do Niepokalanej z tekstami o. Kolbego), ale 
świadomie nie eksponuje tego wątku ze względu na tamten kontekst. 

Prowincja Warszawska i Niepokalanów przygotowały w języku rosyjskim 
książkę, która informuje o chrześcijaństwie pośród różnych religii świata. Nie- 
stety, trudności ekonomiczne uniemożliwiały dotąd publikację gotowego tekstu. 

Biskup administrator Syberii Wschodniej zamówił u mnie podręcznik mario- 
logii w języku rosyjskim (część pierwsza — wykład, część druga — najważniejsze 
teksty źródłowe w językach oryginalnych z przekładem na język rosyjski). Bę- 
dzie to podręcznik mariologii katolickiej znowu pierwszy od stworzenia świata. 
Podręcznik jest na ukończeniu, ale publikację opóźniają trudności finansowe. 

W tych działaniach wyraźnie widać trafne rozeznanie sytuacji i mądre de- 
cyzje. 

W dniu 24 września 2000 roku na Placu Św. Piotra papież Jan Paweł II prze- 
wodniczył wielkiej koncelebrze na zakończenie Kongresu Mariologicznego. 
Zakończenie homilii było niezwykłe. Czytany tekst homilii Papież zakończył 
słowami Allora per Mariam ad lesum. Nie powiedział jednak Amen. Podniósł 
oczy znad tekstu, milczał chwilę i dodał słowa: Ed anche per lesum ad Mariam, 
Dopiero wtedy powiedział Amen. W oficjalnym wydaniu homilii zamieszczo- 
nym we włoskim L ‘Osservatore Romano nie było Per lesum ad Mariam. Z Lu- 
blina faksem zaalarmowaliśmy redakcję. W późniejszym wydaniu francuskim 
i polskim dodano słowa Ed anche per lesum ad Mariam. 

To nie drobiazg. Żaden z papieży nigdy nie wygłosił (formalnie) zasady Per 
lesum ad Mariam. Wielu i wielokrotnie powtarzało hasło Per Mariam ad le- 
sum. Żaden i nigdy nie wygłosił wyraźnie zasady Per Iesum ad Mariam. Po raz 
pierwszy w dziejach uczynił to Papież, który obrał drogę św. Ludwika Grigniona 
i hasło Totus Tuus. Tym bardziej zdumiewające. Nie tak znowu zdumiewające 
dla uważnych czytelników tekstów ks. Karola Wojtyły publikowanych w „Ty- 
godniku Powszechnym”. W numerze z 17 sierpnia 1958 opublikował artykuł pt. 
Tajemnica Maryi młody ks. wikary Karol Wojtyła (nominacja na biskupa przy- 


14 Polski oryginał: Matka Odkupiciela, Lublin 1999. 
15 Kak poczitac’ Preswiatuju Bogorodicu, Niepokalanów 1994 (ze znaczkiem M/). 
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szła między złożeniem tekstu w redakcji, a jego publikacją). Żarliwie tłumaczył, 
że chrześcijanin musi mieć świadomość odkupienia, Jezusa Odkupiciela, a we- 
wnatrz tego misterium dostrzeże Maryję i wiarą wypowie swoje odkrycie. 

Moje doświadczenia z Europy Wschodniej każą z najwyższą uwagą i na serio 
przyjąć zasadę Per Iesum ad Mariam. Komplementarnie uzupełnia zasadę Per 
Mariam ad lesum. Bez głębokiej świadomości Odkupiciela i odkupienia nie ma 
poprawnej i głębokiej świadomości Matki i przedziwnej współpracownicy Od- 
kupiciela. Przy czym zasada Per Iesum ad Mariam jest pierwsza i radykalniej 
fundamentalna niż zasada Per Mariam ad Iesum. Bez świadomości Per lesum ad 
Mariam hasło Per Mariam ad lesum szkodzi chrześcijańskiej wierze. 

Polskie Towarzystwo Mariologiczne najbliższe swoje sympozjum (Licheń, 
26-27 października 2001) poświęca tematowi Per Iesum ad Mariam". 

Cieszę się, że mogłem tutaj dotknąć pokrótce tych spraw raczej ważnych 
i bardzo naszych. 


16 8. С. Napiórkowski, Matka naszego Pana, Tarnów 1992, 202-204. 

'7 Do myślenia w tym kierunku zachęcają dodatkowo studia wybitnego historyka liturgii, 
J. A. Jungmanna o wpływie ariańskich wizygotów oraz katolickiej reakcji na koncepcję pośred- 
nictwa Chrystusa, i świętych i Maryi. Wizygoci kwestionowali bóstwo Chrystusa; w obronnej re- 
akcji podkreślano bóstwo Chrystusa, wyciszono nauczanie o ludzkiej naturze Chrystusa. W kon- 
sekwencji Chrystus został radykalnie przesunięty w regiony bóstwa jako Bóg, znacznie osłabła 
Jego funkcja pośrednika i orędownika, dostępnego nam w swojej ludzkiej naturze. W miejsce 
między ludźmi a Bogiem wkroczyli święci i Matka Boża jako nasi pośrednicy. Do dzisiaj nie 
udało się uleczyć ran zadanych zachodniemu chrześcijaństwu przez tamte bolesne wydarzenia. 
J. A. Jungmann, Die Abwehr des germanischen Arianismus und der Umbruch der religiosen Kul- 
tur im friiher Mittelalter, „Zeitschrift fiir Katholische Theologie” 69(1947), 36-99; Die Stellung 
Christi im liturgischen Gebet, Miinster 1925; Mittelaltherische Frómmigkeit. Ihr Werden unter 
der Nachwirkung der christologischen Kdmpfte, „Geist und Leben” 41(1968), 429-443; por. 
J. Wojtkowski, Analysis historico-dogmaticae necessitas in cultus mariani typo detegendo, w: De 
cultu mariano saeculo XVI. Acta Congressus Mariologici-Mariani Internationalis Caesaroaugus- 
tae anno 1979 celebrati, vol. ЇЇ, Romae 1985, 63-67. 


2 0 CZY MATKA BOŻA POTRZEBUJE KORONY?! 


Temat sformułowano prowokacyjnie. Prowokuje on wyraźnie odpowiedź ne- 
gatywną: „Nie, Matka Boża nie potrzebuje naszych koron, nawet złotych! Po 
co Jej takie insygnia, po co ten zimny metal na skroniach, po co Jej to złoto, po 
co te kształty — wszystko razem ciągnące za sobą ogon politycznych, świeckich 
i dworskich skojarzeń?”. Trzeba przy tym zauważyć, że ta prowokacja ma miejsce 
w kontekście uroczystego wspominania koronacji. Czy dziwne, że niepokoi, jeśli 
nie oburza? Czego innego oczekują czciciele Matki Bożej podczas uroczystego 
świętowania koronacji sprzed lat. W kontekście podniosłej celebracji kościelne- 
go wspominania koronacji Matki Bożej jest rzeczą naturalną odsłaniać głęboki 
sens tamtego wydarzenia, jego teologiczną zasadność i wewnętrzne piękno. 

Prawdopodobnie organizatorom chodzi o wątpienie metodyczne. Można do- 
mniemywać, że w niezwykłym pytaniu wyraża się piękna troska o głębię przeży- 
wania, a również autentyczny szacunek do uczestników celebracji, by uwzględ- 
nić ich bardzo prawdopodobne, choć z różnych racji niewypowiadane pytanie. 
Rodzi się ono gdzieś wewnątrz, ono wisi w powietrzu... Niech więc ktoś je głośno 
wypowie i niech coś z nim zrobi. Ktoś, czyli kto? „Los padł na Macieja”. Maciej 
od tego pytania nie uciekał. Uznał, że uciec nie potrafi. To bowiem pytanie idzie 
za nim od 40-tu lat. W połowie lat sześćdziesiątych moja prowincja zakonna 
przygotowywała koronację Matki Bożej w Cuda Wielmożnej w kościele fran- 
ciszkańskim w Poznaniu na Wzgórzu Przemysława. Prowincja dochowała się 
właśnie własnego mariologa. Był tuż po doktoracie w Katedrze Mariologii KUL 
u o. prof. Andrzeja Ludwika Krupy. Prowincjał, o. Lutosław Pieprzycki, grzecz- 
nie lecz nieodmownie poprosił młodego doktora=mariologa o elaborat na temat 
koronacji obrazów i figur Matki Bożej. Przymierzał się do okolicznościowego 
listu, swego rodzaju encykliki kierowanej do braci całej Prowincji Matki Bożej 
Niepokalanej. Podejmowany dzisiaj temat już wówczas wyciskał krople potu... 
Wypociłem sporo stron mocując się z sensem koronacji. Mądry Prowincjał nigdy 


1 Referat wygłoszony na sympozjum w Piekarach Śląskich dnia 27 maja 2005 roku, a także 
(nieznacznie zmieniony) w Krakowie na sesji zorganizowanej przez franciszkanów konwentual- 
nych z okazji 100-lecia koronacji obrazu Matki Bożej Smętnej Dobrodziejki. 
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nie skorzystał z teologicznych wypocin świeżo upieczonego doktorka. Wielce 
Szanowni Słuchacze mogą uczynić tak samo, zwłaszcza że dzisiaj Napiórkowski 
senior podpisałby się pod stanowiskiem Napiórkowskiego juniora sprzed prawie 
40 lat. Posłuchać jednak można. 

Proponuję prostą sekwencję logiczną wypowiedzi. Nie twierdzę od razu, że 
Matka Boża potrzebuje naszej korony albo że jej nie potrzebuje. Najpierw szu- 
kam światła, próbuję naświetlić problem z różnych stron, zestawiam swego ro- 
dzaju przesłanki, a dopiero potem próbuję sformułować własne stanowisko, któ- 
re można postrzegać jako swoisty wniosek z wcześniejszych przesłanek. Układa 
się następująca logiczna sekwencja wypowiedzi: 

1. Przesłanki polskie 

1.1. Polska teologia koronacji w kazaniach koronacyjnych 
1.2. Polska teologia koronacji w listach pasterskich 
2. Przesłanki ogólnokościelne 
1.1. Encyklika Ad coeli Reginam 
1.2. Obrzędy koronacji 
3. Wnioski 


1. PRZESŁANKI POLSKIE 


1.1. POLSKA TEOLOGIA KORONACJI 


Można by na ten temat pisać rozległą rozprawę. Sporo już zrobiono. Temato- 
wi „Maryja — Królowa” poświęcono specjalny numer „Ateneum Kapłańskiego” 
z 1960 roku?. Wiele mówi się o tym w kazaniach, stanowczo mniej pisze się 
tekstów teologicznych. 

O polskich koronacjach obrazów Matki Bożej w ćwierówieczu 1962-1987 
informował świat na forum Międzynarodowego Kongresu Mariologiczno-Ma- 
ryjnego w Huelva (Hiszpania) w 1992 roku ks. prof. Lucjan Balter’. Powtórzył 


2 60(1960) nr 308. 

3 Coronaciones de las imagines de Maria en Polonia 1962-1987, w: De cultu mariano saeculo 
XX a Concilio Vaticano II usque ad nostrons dies. Acta Congressus Mariologici-Mariani Interna- 
tionalis in civitate onubensi (Huelva — Hispania) anno 1992 celebrati, vol. V1. Sectio croatica et 
Polona, PAMI, Citta del Vaticano 1999, 647-662. 

O wydarzeniach wcześniejszych liczących się dla tematu pisał m. in. nasz profesor ks. Ludwik 
Adam Szafrański. Wykład teologiczny poprzedził przypomnieniem faktografii: „Obranie Mat- 
ki Chrystusa za Królowę narodu i państwa polskiego, dokonane przez króla Jana Kazimierza 
1 IV 1858, było przejawem szukania pomocy w niemal beznadziejnej sytuacji społecznej i poli- 
tycznej. Choć kult maryjny znany był i praktykowany od stuleci, to jednak tytuł Maryi Królowej 
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swój wykład na Kongresie Mariologicznym w Częstochowie 8 lat później*. Nasz 
polski Napoleon (również takie imię ma ksiądz Lucjan) daje świetną faktografie’, 
w teologię raczej się nie wdaje. Powiedział jednak coś bardzo interesującego. 
Porównał omawiane „nasze” koronacje z koronacjami dawniejszymi i wygłosił 
tezę o ich wyraźnie odmiennej ideologii. Dawne koronacje, zwłaszcza przed- 
rozbiorowe, „były dziełem całego narodu; zabiegali o nie królowie i możno- 
władcy, sejm czy senat, różne stany, często także liczni wierni świeccy. Funkcję 
tę natomiast w omawianym okresie musiał przejąć na siebie Episkopat Polski 
z Prymasem Polski na czele, broniąc tego, co narodowe, ludzkie i obywatelskie, 
oraz rozwijając życie religijne — przeważnie wbrew władzy państwowej *. Bal- 
ter podkreślił narodową i eklezjologiczną wartość omawianych współczesnych 
koronacji: pogłębiały one więź episkopatu ze społeczeństwem, z narodem; koro- 
nacje promowały episkopat jako reprezentantów i obrońców narodu w sytuacji 
walki państwowych władz z narodem”. 

Jeśli chodzi o faktografię polskich koronacji, nikt nie dorównuje p. dr. Krzysz- 
tofowi Stańkowi, który w 2003 roku obronił na KUL rozprawę doktorską nt. Teo- 
logia kazań wygłoszonych w czasie koronacji obrazów i figur Matki Bożej w Pol- 
sce w II połowie XX wieku*. Stańkowa praca bardzo nam się dzisiaj przydaje. 
P. Krzysztof uwzględnił 141 koronację papieską (pierwsza koronacja po wojnie — 


Polski został zatwierdzony dopiero przez papieża Piusa X w 1904 r. [niepostrzeżenie minął nam 
jubileusz stulecia! — uwaga moja, SCN]; do litanii loretańskiej został włączony w 1920 r.; w 1926 r. 
insygnia królewskie zostały umieszczone przy obrazie Matki Boskiej Częstochowskiej; 6 IX 1946 
biskupi polscy poświęcili naród jego Królowej. Dopiero uroczystości 300 rocznicy ślubów Jana 
Kazimierza i zainicjowana wtedy peregrynacja kopii Jasnogórskiej i trwająca — z przerwami — aż 
do naszych czasów jest permanentną katechezą maryjną połączoną z głębokimi przeżyciami reli- 
gijnymi, pozostawiające głębokie, choć nie zawsze trwałe owoce w życiu i mentalności narodu. 
Choć inne narody wyprzedziły Polskę w obiorze Maryi na swoją Królową (Węgry — r. 1000, 
Portugalia — XII w., Hiszpania — 1616 r., Francja — 1638 r.), to jednak cześć oddawana Maryi jako 
Królowej była niemal powszechna, tkwiła bowiem głęboko zakorzeniona w świadomości i życiu 
narodu”. „Z dawna Polski Tyś Królową”, „Ateneum Kapłańskie” 111(1988) nr 476, 77. 

+ Koronacje wizerunków Matki Boskiej w Polsce 1982-1987, w: Przewodniczka. Kult Matki 
Boskiej w Polsce od „Lumen gentium" do „ Redemptoris Mater” 1964-1987. Akta VI Ogólnopol- 
skiego Kongresu Mariologicznego i Maryjnego, Częstochowa-Jasna Góra, 20-23 1X 1990, 1994, 
115-126. 

5 82 koronacje koronami papieskimi, co daje bezapelacyjnie pierwsze miejsce w świecie, nadto 
różne „koronacje biskupie” oraz rekoronacje — po skradzeniu koron. 

* Tamże, 125. 

7 Tamże. 

в Praca napisana w Katedrze Mariologii, 356 s., mapy, zestawienia. Zob. Doktorat Krzysztofa 
Stańka... Prezentacja pracy doktorskiej, „Teologia w Polsce” 21(1923) nr 72, 9-11. 
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w 1958 roku), w tym 28 dokonał Jan Paweł II w czasie pobytu w Polsce podczas 
pielgrzymek do ojczyzny, przy czym nie było wówczas kazań koronacyjnych”. 
Kazania głosili na ogół najwięksi, a przynajmniej wielcy. Udało się dotrzeć do 
96 kazań, by odpowiedzieć na pytanie: jaką głoszą teologię koronacji? Staniek 
podsumował swoje badania następująco: 

І. W dziedzinie paterologii 
Kazania koronacyjne ukazują Boga jako Pana dziejów i narodów, przybli- 
żają Go najczęściej za pomocą cech odnoszonych do Niego. Podnoszony 

jest temat Opatrzności Bożej i dziecięctwa Bożego; 
П. W dziedzinie chrystologii 
Jest ona w kazaniach koronacyjnych kolejnym etapem objawiania się 
Boga, który zbawia świat przez Syna; 
III. W dziedzinie pneumatologii 
1. Nauczanie o Duchu Świętym w kazaniach koronacyjnych pojawiło się 
stosunkowo późno. Potwierdza to opinię, że Duch Święty był w teolo- 
gii raczej zapomniany. 
2. Nauczanie późniejsze jest bardziej dojrzałe i głębsze. 
3. Kaznodzieje zarysowują relacje Ducha Świętego do Kościoła, Maryi 
i każdego człowieka; 
IV. W dziedzinie mariologii 
. Zasadnicza część kazań koronacyjnych jest poświęcona Maryi. 

2. Maryja jest ukazywana w różnych rolach odnośnie do Bożego planu 
zbawienia. 

3. Mariologia kazań koronacyjnych charakteryzuje się: a. argumentacją 
psychologiczną, wielkim ładunkiem emocjonalnym, prostotą w wyra- 
żaniu prawdy (prymas Wyszyński), b. racjonalnością i uporządkowa- 
niem (kardynał Wojtyła), c. zwięzłością, stosowaniem skrótów myślo- 
wych, duchową głębią (kardynał Macharski). 

У. W dziedzinie eklezjologii 

1. Na podejmowane tematy miała wpływ sytuacja społeczno-polityczna, 
w której Kościół doświadczał konfrontacji z systemem komunistycz- 
nym i odrzucania na wszystkich płaszczyznach. 

2. Skupienie uwagi na obronie Kościoła-instytucji spowodowało podej- 
mowanie w mniejszym stopniu problematyki odnoszącej się do ducho- 
wego wymiaru Kościoła; 


— 


° W okresie 250 lat — od pierwszej koronacji (Jasna Góra, 1717) do 1950 roku odbyło się 61 ko- 
ronacji, natomiast tylko w ostatnim półwieczu — 141, czyli ponad 2 razy więcej. 
10 Cytuję jego podsumowanie zamieszczone w „Teologii w Polsce” nr 72, 10-11. 
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VI. W nauczaniu o narodzie 
1. W kazaniach koronacyjnych patriotyzm przeplata się z wątkiem religij- 
nym. 
2. Kaznodzieje podkreślają: a. przynależność narodu do Maryi, b. znacze- 
nie sanktuariów maryjnych w utrwalaniu tożsamości narodowej. 

VII. W dziedzinie zagadnień moralno-społecznych 

1. Kaznodziejom koronacyjnym zależało na odnowieniu moralnego obli- 
cza narodu, czemu dawali wyraz w nauczaniu moralno-społecznym. 
2. Nauczenie to charakteryzuje się integralnym spojrzeniem na człowieka 
z dowartościowaniem zarówno sfery cielesnej jak duchowej. 

VIII. W interpretowaniu samego aktu koronacji nasi koronacyjni kaznodzieje 
wydobywają takie tezy: a. [akt koronacji] naśladuje Boga, który ukorono- 
wał Matkę swojego Syna, b. jest wyrazem Jej chwały, jaką odbiera w nie- 
bie, c. świadczy o miłości Matki Bożej do ludzi, d. jest hołdem składanym 
Maryi, e. świadczy o dojrzałej wierze ludu, f. jest wyrazem miłości do 
Matki Bożej, g. wyraża wdzięczność wobec Maryi, h. jest źródłem łącz- 
ności z papieżem i całym Kościołem, i. jest świadectwem wiary wobec 
następnych pokoleń''. 

Staniek stwierdził nie bez pewnego zaskoczenia, że nasi koronacyjni kazno- 
dzieje mało mówią o samej koronacji i koronach. Najwięcej uwagi poświęcał im 
ks. kard. Józef Glemp. Na ogół kaznodzieje koronacyjni wykorzystują kairos, 
piękną okazję przemówienia do tłumów... Podejmują tematy, które uznawali za 
najpotrzebniejsze w tamtej godzinie trudnej historii lokalnego Kościoła, w tam- 
tym kontekście: Bóg, Jezus Chrystus, wiara, Ewangelia, przetrwanie, odwaga 
w świadczeniu o Chrystusie, wierność tradycji ojców. — Osobiście przeżywałem 
w Białymstoku złoty jubileusz (50-lecie) koronacji obrazu Matki Bożej Ostro- 
bramskiej (27 listopada 1977 roku). Było to w katedrze w Białymstoku przy ołta- 
rzu Matki Boskiej Ostrobramskiej (wobec niemożliwości zorganizowania takich 
uroczystości w Wilnie). Kazanie głosił abp Karol Wojtyła. Do dzisiaj pamiętam, 
jak mnie zdenerwował. Rozbudzony metodologicznie przez studia metodologii 
u ks. doc. Stanisława Kamińskiego, logicznie oczekiwałem od Kaznodziei teolo- 
gii koronacji i korony, przynajmniej poważnych elementów takiej teologii, tym- 
czasem Gość z Krakowa w ogóle tego tematu nie podjął. Ostatnio odnalazłem 
tamto jego ostrobramskie kazanie z Białegostoku. Cytował Inwokacje Mickie- 
wicza, co pozwalało mu wspominać Wilno i Ostrą Bramę, ale kazanie zbudował 


n Staniek, Teologia kazań, 257-258. 
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radykalnie chrystocentrycznie w całości poświęcając je zdumieniu, jak Matka 
Boża Miłosierdzia z Ostrej Bramy skoncentrowana jest do wewnątrz, a więc do 
Chrystusa. Czynił zastosowanie, że również nam potrzeba takiego skoncentro- 
wania siebie. Także tytuł „Matka Miłosierdzia” zinterpretował chrystologicznie: 
Chrystus jest „urzeczywistnionym MIŁOSIERDZIEM BOŻYM”; „Matka Miło- 
sierdzia” zatem znaczy tyle co „Matka Chrystusa”, stąd „Miłosierdzia” piszemy 
z wielkiej litery. Miłosierdzie Maryi odzwierciedla Miłosierdzie Boga. To było 
właśnie owo wykorzystywanie kairosu. Arcybiskup siał w tłumy coś, co teolo- 
gicznie i pastoralnie było bardzo ważne. Wątku patriotycznego jednak nie mogło 
zabraknąć. Kaznodzieja przypominał miłość naszych przodków do ostrobram- 
skiego wizerunku i nawoływał do wierności tej tradycji. 


2. PRZESŁANKI OGÓLNOKOŚCIELNE 


Jako teolog katolicki, przy tym rzymski, rozejrzałem się po dokumentach pa- 
pieskich, by w nich odkryć światło rozjaśniającego koronę Maryi. 

Uwagę przyciągają 3 dokumenty: Fulgens corona, Ad coeli Reginam i Obrzę- 
dy koronacji wizerunku Najświętszej Maryi Panny. 


2.1. FULGENS CORONA ORAZ AD COELI REGINAM 


Najmocniej samym tytułem przyciągnęła uwagę encyklika Piusa XII Fulgens 
corona — Jaśniejąca korona chwały, wydana 6 września 1953 roku. Ogłaszała 
Rok Maryjny przygotowujący do obchodów setnej rocznicy ogłoszenia dogmatu 
o Niepokalanym Poczeciu'. Jednak encyklika nie rozwija naszego tematu koro- 
ny. Mówi wiele o Niepokalanym Poczęciu, trochę o wniebowzięciu, najwięcej 
o Roku Maryjnym. Oba przywileje Matki Bożej, Niepokalane Poczęcie i Wnie- 
bowzięcie, Pius XII zdaje się traktować jako klejnoty w jaśniejącej koronie 
chwały, „którą Bóg otoczył przeczyste czoło Dziewicy Matki Bożej”. Oczywi- 
ście, że koronacje były hołdem składanym Maryi czczonej w konkretnym wize- 


12 Korzystam z wydania braci lefebrystów: Wydawnictwo Te Deum, Warszawa 2002, wyd. 
wznowione na podstawie edycji Katolickiego Ośrodka Wydawniczego ,,Veritas” z Londynu 
z 1954 roku. Pius XII przypomina wcześniejszą swoją wypowiedź o Maryi, mianowicie Orędzie 
„Królowania Maryi”, jak sam je nazwał, z okazji koronacji Matki Boskiej Fatimskiej w dniu 
13 maja 1846 roku, pt. Bendido seia o Senhor, ,,L’Osservatore Romano”, 19 maja 1946. To samo: 
Radiomensajo ,, Bendito seia o Senhor”, 13 de mayo de 1946, w: Doctrina Pontificia IV. Docu- 
mentos marianos, por. H. Marin S.I., Madrid 1954, 581-588. 
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runku, publicznym dziękowaniem oraz prośbą o różne dary. Umacniały też wiarę 
w pośrednictwo Matki Bożej, jak też w Jej obecność w koronowanym znaku”. 
Teologii maryjnej korony w Fulgens corona ewidentnie mało. 

Drugi dokument: Ad Coeli Reginam. O królewskiej godności Najświętszej 
Maryi Panny z 11 października 1954 roku wyraźnie został poświęcony królew- 
skości Maryi'*. Podtytuły orientują w treści dokumentu: Ogłoszenie dogmatu 
o Wniebowzięciu Najświętszej Maryi Panny i Rok Maryjny, O królewskiej god- 
ności Maryi w starożytnej tradycji Kościoła i w encyklikach papieskich, O kró- 
lewskiej godności w księgach liturgicznych, w modlitwach i w sztuce chrześci- 
jańskiej, Królewska godność Maryi jako Bogarodzicy, Królewska godność Maryi 
jako współdziałającej w dziele Boskiego Zbawienia, Królewska godność Maryi 
jako współdziałającej w sercach i umysłach ludzi, Święto Królowej Maryi w dniu 
31 maja — ponawiajmy poświęcenie się ludzkości Niepokalanemu Sercu Matki 
Bożej, Królowa Pokoju. 

Pius XII daje potrójne dogmatyczne uzasadnienie królewskiej korony Maryi: 
1. Królowa, bo Matka Pana, 2. Królowa, bo współdziałająca w dziele Zbawiciela 
i 3. Nasza Królowa, bo nasza Matka”. Nie jest łatwo z pełną satysfakcją przyjąć 
Piusową teologię maryjnej korony: skoro Matka Pana, skoro Matka nasza, skoro 
współdziałała ze Zbawicielem — więc Królowa. Jednak od matki do królowej nie 
taka prosta droga: tam i tu nie identyczne treści, inne skojarzenia, inna atmosfera. 
Przy matce poczucie bliskości, ciepła, bezpieczeństwa, opieki...; przy królowej — 
atmosfera uroczystości, wysokości, odległości, godności, należnej czci, blasku, 
również trochę lęku. 


їз Tamże, 125-126. 

4 Encyklika Papieża Piusa XII Czcigodnym Braciom Patriarchom, Prymasom, Arcybisku- 
pom, Biskupom oraz innym Ordynariuszom miejscowym będącym w jedności i pokoju ze Stolicą 
Apostolską Ad Coeli Reginam O królewskiej godności Najświętszej Maryi Panny, 11 X 1954 к. 
Wydawnictwo Te Deum, Warszawa 2002, wydanie na podstawie edycji Katolickiego Ośrodka 
Wydawniczego „Veritas” z Londynu z 1955 roku. 

'S W swojej argumentacji Papież sięga w głąb tradycji przypominając niektóre świadectwa 
Ojców i pisarzy Kościoła (9), którzy nazywają Maryję „Matką Króla” (Sw. Efrem), „Matką Króla 
całego świata” (św. Grzegorz z Nazjanzu), „Pani moja” (Orygenes), „Pani nasza” (Epifaniusz), 
„Królowa rodzaju ludzkiego” (św. Andrzej z Krety), „Królowa ponad wszystkich Krółów” i „Pani 
wszech ziemian” (św. German), „Pani wszechstworzenia”, „Szczęśliwa Królowa obok krélew- 
skiego Syna” (św. Jan Chryzostom), „Pani wśród służek, Królowa wśród siostrzyc” (św. Ildefons 
Toledański). — Pius XII przypomina także starożytne liturgie, które wysławiają wyniesienie Matki 
Pana i Jej królowanie z Chrystusem. 
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2.2. OBRZĘDY KORONACJI WIZERUNKU 
NAJŚWIĘTSZEJ MARYI PANNY 


Kongregacja Sakramentów i Kultu Bożego opublikowała 25 marca 1981 roku 
Ordo coronandi imaginem Beatae Mariae Virginis'*. Dokument został poprze- 
dzony komentarzem". Zarówno w samym dokumencie, jak w komentarzu kryje 
się teologiczna świadomość współczesnego Magisterium odnośnie do maryjnej 
korony. Otrzymaliśmy prawdopodobnie najważniejszą lub przynajmniej wyjąt- 
kowo znaczącą przesłankę do teologii korony na skroniach przedstawień Matki 
Pana'5, najsilniejszy reflektor. 

Wprowadzenie w swojej pierwszej części zawiera elementy historii oraz teo- 
logii. 

Elementy historii. Od Soboru Efeskiego (431) zaczyna się przedstawiać Mat- 
kę Bożą z królewską koroną na głowie. Maryja niekiedy siedzi na tronie z ozna- 
kami królewskiej władzy, w otoczeniu Aniołów i świętych. Niekiedy trzyma na 
ręku Syna. Przy koronacji najpierw nakłada się koronę na Jego głowę, potem 
na głowę Matki. Nierzadko na obrazach Syn koronuje Matkę (nr 2-3). Zwyczaj 
koronowania przyjmuje się od końca XVI w. jako forma pobożności ludowej; 
papieże uznawali ją i często sami jej dokonywali. W XVII wieku opracowano 
specjalny obrzęd takich koronacji; w XIX w. włączono go do Liturgii Rzym- 
skiej (nr 4). 

Elementy teologii. – Koronowanie jest uzasadnione, ponieważ: 

1. Maryja jest Matką Syna Bożego i Króla mesjanskiego"’. 


16 Tekst w „Notitiae” 17(1981) 251-267. 

17 Praenotanda, tamże, 247-250. 

is Zarówno Dekret jak tekst obrzędów i uwagi wprowadzające (Praenotanda) posiadamy 
w polskim przekładzie: „Gorzowskie Wiadomości Kościelne” 32(1988) nr 6, 121-125. Polscy 
wydawcy załączyli nadto: Dodatek. Kongregacja Kultu Bożego. Normy dotyczące koronacji wi- 
zerunku Najświętszej Maryi Panny, AAS 65(1973), 280-281, tamże, 137. 

Obrzęd koronowania wizerunków Najświętszej Maryi Panny został przyjęty do Liturgii Rzym- 
skiej, mianowicie do Pontyfikału Rzymskiego, pt. Ritus servandus in coronatione imaginis 
B. Mariae Virginis. Posłużono się obrzędem Kapituły Watykańskiej z XVII wieku. „Gorzowskie 
Wiadomości Kościelne” 32(1988) nr 6, 123 nota 4. 

19 „Święta Maryja jest bowiem Matką Chrystusa, Słowa Wcielonego, w którym ‘zostato wszyst- 
ko stworzone i to co w niebiosach i to, co na ziemi, byty widzialne i niewidzialne, czy Trony, czy 
Panowania, czy Zwierzchności, czy Władze (Kol 1,16), Jest Matką Syna Dawida, o którym Anioł 
zapowiedział: *będzie On wielki i będzie nazwany Synem Najwyższego, a Pan Bóg da Mu tron 
Jego praojca Dawida. Będzie panował nad domem Jakuba na wieki, a Jego panowaniu nie bę- 
dzie końca” (Łk 1,32-33). Dlatego Elżbieta napełniona Duchem Świętym pozdrowiła Najświętszą 
Dziewicę noszącą w łonie Chrystusa, jako ‘Matke Pana’ (por. Lk 1,41-42)”. 
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2. Maryja jest Towarzyszką Odkupiciela”. Chodzi o szczególną rolę Maryi 
w spełnieniu się dzieła Odkupienia. 

3. Maryja jest doskonałą uczennicą Chrystusa?'. Na ogół nie zwykło sie 
w teologii wiązać przyczynowo współodkupicielstwa Maryi z Jej statusem uczen- 
nicy. To świeży element teologii koronacji i królewskości Matki Najświętszej. 

4. Maryja jest najwybitniejszym członkiem Kościoła??. Od członkostwa Ko- 
ścioła do korony droga raczej daleka, logika przejścia nie jest ewidentna, chociaż 
da się obronić: przecież wierni uczestniczą w królewskim kapłaństwie Chrystu- 
sa. Najdoskonalszy członek Mistycznego Ciała jest najdoskonalej królewskim 
kapłanem. 

Zdaniem watykańskiego dokumentu koronacje mają charakter czysto religij- 
ny, o czym należy wiernych pouczać”. Rzeczywiście, wszystkie cztery przywo- 
łane wyżej eksplikacje (Królowa, ponieważ Matka Syna Bożego i mesjańskiego 
Króla, Towarzyszka Odkupiciela, uczennica Chrystusa oraz członek Kościoła) 
zakładają wyraźnie religijny charakter korony Maryi. 


20 „Z wiekuistego postanowienia Bożego Najświętsza Dziewica, jako nowa Ewa, odegrała 
wielką rolę w dziele zbawienia, przez które Jezus Chrystus, nowy Adam, nas odkupił i nabył dla 
siebie nie zniszczalnym złotem lub srebrem, lecz najdroższą Krwią (por. 1P 18-19) i uczynił nas 
królestwem dla naszego Boga” (por. Ap 5,10). 

2 „Dziewica Nazaretańska zgadzając się na plan Boży, idąc drogami wiary, słuchając i strzegąc 
słowa Bożego, podtrzymując zjednoczenie z Synem aż do krzyża, trwając na modlitwie z Kościo- 
łem, postępując w miłości Boga w znakomity sposób zasłużyła na *koronę sprawiedliwości” (por. 
2Tm 4,8), *koronę życia” (рог. Jk 1,12; Ap 2,10), *koronę chwały” (рог. ІР 5,4), obiecaną wier- 
nym uczniom Chrystusa, dlatego: *'dopełniwszy biegu życia ziemskiego została wzięta z ciałem 
i duszą do chwały niebieskiej i wywyższona przez Pana, jako Królowa wszystkiego, aby bardziej 
upodobniła się do swego Syna, Pana panujących oraz zwycięzcy grzechu i śmierci” (KK nr 59)”. 
AAS (1865) 62. 

22 „Służebnica Pańska, w której stary Izrael znalazł dopełnienie, a nowy Lud Boży święty po- 
czątek (por. Gerhohius Reicherspergensis, De gloria et honore Filii hominis, X, 1; РІ 194, 1105) 
jest największą, najlepszą główną i wybraną cząstką Kościoła (Paweł VI, Alokucja na zakoń- 
czenie 3 sesji Soboru Wat. Il, dnia 21 listopada 1964, AAS 56(1964), 1014; por. Rupertus, /n 
Apocalypsim commentarium, 1. VII, cap. 12; PL 169, 1043); błogosławiona między niewiastami 
ze względu na specjalne zadanie Jej powierzone wobec Chrystusa i wszystkich członków Jego 
mistycznego Ciała oraz ze względu na liczne cnoty i pełnię łaski jaśnieje wśród wybranego ple- 
mienia, królewskiego kapłaństwa, narodu świętego (por. IP 2,9), którym jest Kościół; dlatego 
słusznie wzywa się Ją jako Panią ludzi i Aniołów oraz Królowę wszystkich Świętych. Chwała 
Najświętszej Dziewicy, córki Adama i siostry ludzi, nie tylko jest ozdobą Ludu Bożego, lecz 
uszlachetnia całą ludzkość (por. Paweł VI, Adhortacja Apostolska Marialis cultus, dnia 2 lutego 
1974, AAS 66(1974), 162-163). 

3 Nr 6. 
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W samych tekstach koronacyjnych bardzo wyraźnie i jeszcze bardziej jed- 
noznacznie Kościół wypowiada myśl o służeniu, o małości, o uniżaniu się, o cał- 
kowitym oddaniu się Chrystusowi i owocowaniu Jego zbawczego dzieła. Jeśli 
koronacji dokonuje się podczas Nieszporów, poprzedza się ją wprowadzeniem, 
które zarysowuje teologię królowania, korony i koronacji: w części I — ogólnie 
i z odniesieniem do Chrystusa, w drugiej — ze spojrzeniem na Maryję: 

Część pierwsza: 

„Przy końcu dnia zgromadziliśmy się z radością na Nieszpory i na uroczystą 
koronację wizerunku Bogarodzicy Dziewicy (i Jej Syna). Ten obrzęd wnikają- 
cym w jego istotę przypomina naukę Ewangelii, że w Królestwie Niebieskim 
ci są więksi, którzy okazali się pierwsi w posłudze i w miłości. Sam nasz Pan, 
Jezus Chrystus, który nie przyszedł, aby Mu służono, ale by służyć, gdy został 
podniesiony na krzyżu, przyciągnął wszystkich do siebie i zakrólował z krzyża 
mocą miłości i pokory”. 

Część druga: 

„Najświętsza Maryja Panna, której chwałę dzisiaj głosimy, na ziemi była po- 
korną służebnicą Pańską całkowicie oddaną Synowi i Jego dziełu, gdy z Nim 
i Jemu posłuszna uczestniczyła w tajemnicy odkupienia. Wywyższona do chwa- 
ły niebieskiej nie zaprzestała zbawczej posługi względem braci Chrystusa, ale 
zatroskana o ich wieczne zbawienie, pozostaje Szafarką Bożych darów i Najmi- 
łościwszą Królową”. 

Charakterystyczne, że tytuł „Królowa” został dookreślony przymiotnikiem 
„Najmiłościwsza” i wyjaśniony macierzyńskim zatroskaniem o wieczne dobra 
dzieci. Nie ma ani jednego błysku w stronę politycznej interpretacji korony. 

Po homilii śpiewa się Responsorium, w którym Kościół postrzega naturę kró- 
lowania Maryi analogicznie do królowania Chrystusa. Nie wprowadzono tu wy- 
raźnie (terminologicznie) idei uczestnictwa (partycypacji) w królowaniu Chry- 
stusa: „Święta Maryja, Królowa Wszechświata, z Chrystusem króluje na wieki”. 
Maryja króluje z Chrystusem, można więc zasadnie domniemywać, że nie należy 
jej królowania interpretować politycznie. 

Sama modlitwa koronacyjna jest dość długa, skoro jednak do obrzędu koro- 
nacji przywiązujemy — jako teolodzy — wielką wagę, nie sposób zrezygnować 
z Jej przytoczenia w całości: 

„Błogosławiony jesteś Panie, Boże nieba i ziemi. 

Ty w swoim miłosierdziu i sprawiedliwości 

poniżasz pysznych a wywyższasz pokornych; 

najwspanialszy przykład tego wywyższenia 
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dałeś nam w Słowie Wcielonym i Jego dziewiczej Matce. 

Twój Syn, który dobrowolnie uniżył samego siebie 

aż do śmierci krzyżowej, 

jaśnieje wieczną chwałą i siedzi po Twojej prawicy, 

jako Król nad królami i Pan nad panami. 

Także i dziewica, która sama się nazwała Twoją służebnicą, 

została wybrana na Rodzicielkę Odkupiciela 

i na prawdziwą Matkę wszystkich ludzi. 

Teraz wywyższona ponad chóry anielskie 

Króluje w chwale z Synem 

I wstawia się za wszystkimi ludźmi, 

jako Pośredniczka łask i Królowa miłosierdzia. 

Boże, wejrzyj łaskawie na tych, 

Którzy wieńcząc koroną wizerunek Chrystusa i Jego Matki 

(lub: wizerunek Matki Twojego Syna) 

wyznają, że Twój Syn jest Królem wszechświata 

i wzywają opieki Najświętszej Dziewicy jako Królowej. 

Niech idą śladami Jezusa i Maryi, niech służą Tobie 

i wypełniając przykazanie miłości, 

niech sobie wzajemnie spieszą z pomocą. 

Niech się wyrzekają samych siebie 

I nie szczędząc swoich sił 

Starają się o zbawienie braci. 

Niech przez pokorne życie na ziemi 

Zasłużą na wywyższenie w niebie, 

Gdzie Ty wieńczysz koroną chwały 

Tych, którzy Tobie wiernie służą. 

Przez Chrystusa Pana naszego”. 

Według modlitwy koronacyjnej: 1. Bóg jest wielki i wynosi pokornych; 
2. Najwspanialsze wywyższenie widzimy w Słowie wcielonym i Jego Matce; 
3. Syn uniżył siebie; teraz jest w chwale, jako Król nad królami i Pan nad panami; 
4. Analogicznie Maryja: nazwała siebie Służebnicą Pana; wybrana na podwójną 
matkę — Pana oraz Jego sług, czyli naszą; obecnie z Synem wywyższona i z Sy- 
nem króluje w chwale. Czym wyraża się Jej królowanie? Króluje miłosierdziem, 
wstawiennictwem i pośredniczeniem. 

W jaki sposób wiara w królowanie Chrystusa i Maryi wyraża się w oficjal- 
nym tekście? Jeśli chodzi o Chrystusa Króla — jest On Królem wszechświata; 
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jeśli chodzi o królowanie Matki Bożej, to Lud wzywa opieki swojej Królowej. 
Takiego rozumienia królewskości Maryi doświadczamy w praktyce pobożno- 
ściowej: Chrystus Król kojarzy się z godnością, wielkością, władzą i dystansem; 
Maryja Królowa — z opieką, miłosierdziem, pomocą, wspomożeniem i blisko- 
ścią, co zachęca do wzywania i liczenia na pomoc. Taka świadomość celnie wy- 
powiedziała się w modlitwie koronacyjnej. Jak wartościować takie ustawianie 
Chrystusa Króla i Maryi Królowej w naszej pobożności? Od 69 lat (do 2005 
roku) belgijscy montfortyści publikują miesięcznik pod tytułem „Módiatrice et 
Reine” („Pośredniczka i Królowa”). Tytuł celnie streszcza taką właśnie szeroko 
przyjętą „pośredniczącą” interpretację królewskości Maryi, wyraźnie odmiennej 
od interpretacji królewskości Chrystusa, chociaż zasadniczo przyznaje się, że 
królewskość Maryi to uczestnictwo w królewskości Jej Syna. Antyfona po obrzę- 
dzie nałożenia koron potwierdza taką interpretację?*. 

Pojawia się też w Modlitwie koronacyjnej myśl o wstępowaniu w ślady Oboj- 
ga, o służeniu Bogu i wspieraniu siebie nawzajem, staraniu się o zbawienie dru- 
gich. Ostatnie słowa modlitwy wspominają o naszej koronie chwały w niebie za 
wierną służbę Bogu. 

Rubryka przewiduje koronowanie wizerunku Matki Bożej z Dzieciątkiem 
i rzeczowo ustala, że najpierw trzeba nałożyć koronę Dzieciątku. Do Chrystusa 
też kieruje się Modlitwa powszechna. Jaka w niej teologiczna ikona ukorowa- 
nego Chrystusa? — Jest „On Królem wszechświata, który jest przed wszystkim 
i w którym wszystko ma istnienie, Królem naszym. Królem pokoju, Władcą ca- 
łego świata, wiekuistym Sędzią”. Co nasz Król czyni? „Przyszedł dać świadec- 
two prawdzie, rozprasza zamysły wojenne, zgromadza Kościół, przekaże Ojcu 
królestwo, jest Pośrednikiem między Bogiem a ludźmi, Maryję ustanowił Kró- 
lową miłosierdzia” (miłosierdzia z małej litery, a więc nie w sensie: zrodziła 
Chrystusa=Miłosierdzie). — O co prosimy Ukoronowanego Króla? By uczynił 
nasze serca swoim Królestwem, by wszyscy uznali Go za swego Pana, by zgro- 
madził swoje dziedzictwo w Kościele świętym, by wszystkie narody stały się 
współdziedzicami tego Królestwa, by Ojcu przekazał swoje Królestwo, byśmy 
posiedli to Królestwo. Modlimy się więc do Chrystusa Króla o sprawy wielkie, 
największe i absolutnie ostateczne. Przy końcu modlitwy pojawiają się sprawy 
drobniejsze i drobne, bliskie człowiekowi: zdrowie dla chorych i pociecha dla 
strapionych. Dość wyraźnie zakłada się w Modlitwie powszechnej, że takimi 


24 „Błogosławiona Dziewico Maryjo, * Królowo miłosierdzia i nadziejo świata, wysłuchaj 
swoich dzieci, gdy wołają do Ciebie”. Albo: „Błogosławiona Matko i zawsze Dziewico Maryjo, * 
dostojna Królowo świata, wstawiaj się za nami do Pana”. 
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„drobiazgami”, (przecież tak bliskimi człowiekowi), ukoronowany Pan nie zaj- 
muje się wprost, ale zleca je Maryi, którą po to ustanowił Królową miłosier- 
dzia. Odpowiedni tekst brzmi: „Chryste, Pośredniku między Bogiem a ludźmi, 
Ty ustanowiłeś Maryję Królową miłosierdzia, — za Jej wstawiennictwem udziel 
zdrowia chorym, pociechy strapionym i przebaczenia grzesznym”. Teologowie 
stają przed taką teologią z zakłopotaniem. 

Przewiduje się obrzęd koronacji podczas Liturgii Słowa. 

We wprowadzeniu koronator mówi o naszej Królowej jako Szafarce Bożych 
darów i Najmiłościwszej Królowej. W modlitwie prosi Boga, byśmy za wsta- 
wiennictwem naszej Matki i Królowej osiągnęli chwałę w Królestwie niebie- 
skim („wstawiennicza” interpretacja królewskości Maryi). Tuż po koronacji 
prosi: „wyjednaj nam pokój i zbawienie” (taka sama interpretacja). Następuje 
specjalna litania do Matki Bożej Królowej. Pośród tytułów znajdujemy takie: 
„Matko Chrystusa Króla, Służebnico Pańska, Niewiasto w gwiazd koronie, 
Pani hojna, Pani łaskawa, Pani nasza, Orędowniczko łaski, Służebnico miło- 
sierdzia, Wspomożycielko Ludu Bożego, Królowo miłości, Królowo miłosier- 
dzia, Królowo wszechrzeczy”. Takich ciepłych i pociągających serca słów nie 
ma o Chrystusie. 


3. WNIOSKI 


Czy więc Matka Boża potrzebuje korony? 

Przegląd ważnych źródeł teologicznych nie daje klarownej, zdecydowanej 
i jednoznacznej odpowiedzi. Ułatwia jednak rzeczowe myślenie o tej sprawie. 
Wnosi sporo Światła. 

Można przytoczyć poważne racje za tezą, że Matka Boża nie potrzebuje 
naszych koron. 

1. Świadectwo biblijne. Nigdzie w Piśmie Świętym Matka Pana nie doma- 
gała się koron, nawet o tym nie napomykała. Korona z gwiazd dwunastu nad Jej 
głową — zgodnie z Ap 12 (jeśli to miejsce Apokalipsy św. Jana odniesiemy do 
Matki Bożej), nie jest i nie może być naszym prezentem, zatem nie stanowi ar- 
gumentu za pozytywną odpowiedzią na postawione pytanie. Jeśli jest Jej koroną, 
to jako „prezent” Wszechmocnego. 

2. Wyraźna decyzja Matki Bożej. Matka Boża wybrała dla siebie inny tytuł, 
wprost kontrastujący z koroną i królową; nazwała sobie „Służebnicą”, „Sługą”. 
Próbuję sobie wyobrazić Służebnicę Pańską w sytuacji, kiedy usiłujemy włożyć 
Jej na głowę złotą koronę. Trudno to sobie wyobrazić. 
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3. Magisterium Kościoła i liturgia — mówią o koronie chwały w niebie, któ- 
rą koronuje Bóg, nie my; nie chodzi więc o nasze złote czy inne korony, jakimi 
koronujemy wizerunki Matki Najświętszej. 

4. Ahistoryczność. Minął na ogół czas królów, królowych i koronacji. Koro- 
nowane głowy, koronacje i korony należą (zasadniczo, chociaż jeszcze nie cał- 
kowicie) do historii. Obierając koronacje wizerunków Matki Bożej (czy innych) 
sięgamy do lamusa czasów minionych. Również sposoby wyrażania naszej miło- 
ści do Matki Bożej obowiązuje zasada inkulturacji oraz aggiornamento. 

5. Upolitycznianie. Trudno nie dostrzec psychologicznych, historycznych 
i politycznych uwarunkowań królewskiego tytułu, królewskich insigniów i kró- 
lewskiej korony przekazywanych Matce Bozej— odnoszonych do Maryi, Królo- 
wej Polski. Przyzwyczailiśmy się do tego i to nie razi. Tymczasem wyobraźmy 
sobie, że ktoś rozwija akcję na rzecz ogłoszenia Chrystusa Królem Polski (sły- 
szałem o takiej inicjatywie), nadania Mu takiego tytułu i uroczystej koronacji. 
Budzi ona zdziwienie, niepokój, niesmak... Czy nie stajemy na granicy ośmie- 
szania Kościoła i Chrystusa? A przecież ogłosiliśmy Maryję Królową Polski, 
pod takim imieniem Ją czcimy i to nie razi. Czy nie doszło do zmieszania teolo- 
gii z motywacjami pozateologicznymi? Faktem jest, że Matkę Pana koronujemy 
zdumiewająco częściej niż samego Pana. Jeśli koronujemy Małego Zbawiciela, 
to przy okazji koronacji Jego Matki. Zgodnie z oficjalnym obrzędem koronu- 
jemy Go najpierw, ale natychmiast po koronacji schodzi On na dalszy plan. 
Analogiczne zjawisko powtarza się przy naszych peregrynacjach kopii Jasno- 
górskiej Ikony. 

6. Brak korony na skroniach Matki Bożej, która zjawia się w tzw. „obja- 
wieniach prywatnych”. Zjawień Matki Bożej skatalogowano wiele. Część ich 
spełnia kryteria autentyczności. Maryja zjawia się w określonej postaci, którą 
sobie wybiera. A przecież zjawia się bez koron. Nie przypominam sobie żadnego 
zjawienia Maryi w koronie. Wątpliwości może nastręcza La Salette (płacząca 
Pani ma na głowie opaskę, którą można by interpretować jako swoistą koronę, 
chociaż nie ma jednoznacznych kształtów korony. 


Można przytoczyć racje za tezą, że Matka Boża potrzebuje naszych ko- 
ron. 

1. Świadectwo biblijne. Słowo Boże nazywa Maryję Matką Pana, a jeśli Pan 
jest wielki i jest Królem, to jego Matka jest Królową-Matką. Niezależnie od tego, 
czy potrzebuje Ona od nas korony, czy nie potrzebuje, to — w sensie oznaki god- 
ności, wielkości i chwały, jak najbardziej należy się Jej korona. W takim sensie 
Maryja potrzebuje korony. 
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2. Wyraz naszej miłości i ograniczonych możliwości. Po wyborze kardy- 
nała Karola Wojtyły na papieża, na Radzie Wydziału Teologii Katolickiego Uni- 
wersytetu Lubelskiego stanął wniosek o nadanie „naszemu Papieżowi” tytułu 
doktora honoris causa. Takich decyzji nie podejmuje się bezrefleksyjnie... Przy- 
najmniej z jednym kolegą zadawaliśmy sobie pytania: Po co Papieżowi nasz 
doktorat h.c.? Co mu to daje? Co to dla niego za honor? Czy to nie żenujące, że 
swoi swojemu tak czapkują? Czy to eleganckie? Nie miałem siły, by podnieść 
rękę w głosowaniu. Widocznie nie zauważono. Zaprotokołowano, że jednogło- 
Śnie. Z całą pewnością było to bardziej eleganckie. 

Po jakimś czasie odwiedził mnie kolega, profesor z humanistyki. Podjęliśmy 
temat doktoratu h.c. dla naszego św. Piotra. Wyspowiadałem się mu z moich 
oporów. Odsłoniłem zdegustowanie. Kolega wysłuchał ze zrozumieniem. Oka- 
zało się, że on był jednym z promotorów pomysłu. Nie polemizując z moim 
sposobem postrzegania rzeczy, wyłożył swoje widzenie: „Pewnie, że nie potrze- 
buje naszego doktoratu. Oczywiście, że to drobiazg w stosunku do miejsca i po- 
ziomu, jakie zajmuje. Święta racja. Aż wstyd wychylać się z takim ‘wielkim’, 
tzn. żałośnie skromnym prezentem. A jednak byłem ‘za’. Niedawno Jan Paweł II 
pielgrzymował do Afryki. Bieda tam straszliwa. Dzieci tamtej ziemi przeżywa- 
ły olbrzymią radość ze spotkania z Białym Gościem. Składały też dary. Cóż ci 
biedacy mogli mu ofiarować? Czym zadziwić? Czym uradować? Podarowali mu 
owoce, jakieś owoce, jakieś najpiękniejsze owoce, wszystko, co mieli najwarto- 
ściowszego, najpiękniejszego... Niczego wspanialszego nie mieli. To właśnie mu 
przynieśli w darze. My tutaj na KUL jesteśmy jak tamte dzieci Afryki. Dajemy 
najpiękniejsze i największe, co jako Uczelnia dać możemy. Niczego cenniejszego 
nie mamy. Dajemy więc ten doktorat honoris causa. Tak to trzeba rozumieć. Nie 
w kategorii proporcji między wielkością daru i Obdarowywanego. Żeby właści- 
wie to postrzegać, potrzebujemy takiej właśnie perspektywy, takiej normy oceny 
tego, co potrzeba i co wypada. Jan Paweł II sprawił nam wielką radość i auten- 
tyczną piękną satysfakcję: przyjął naszą delegację i przyjął nasz doktorat”. 

Szkoda, że w taki sposób nie przedstawiono sprawy na tamtej Radzie Wy- 
działu. 

Czy Jan Paweł II potrzebował naszego doktoratu? Raczej nie potrzebował, 
ale — jeśli patrzył na KULowską delegację przynajmniej tak samo życzliwie, jak 
na dzieci czarnego kontynentu, to trochę potrzebował. Trochę, a nawet więcej. 
Potrzebował, nie chciał przecież sprawić przykrości o. Krąpcowi, całemu ciału 
profesorskiemu i rzeszy studenckiej braci. Potrzebował, bo oni potrzebowali. 
Sprawiłby im wielką przykrość, gdyby powiedział: „Nie potrzebuję! A cóż to 
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za pomysł?”. Kochajacy ,,potrzebuje” przyjmować oznaki miłości kochanych, 
chociaż by te oznaki były kłopotliwe, a nawet dziwne. Czy nie bywamy obda- 
rowywani prezentami, z którymi nie wiemy, co zrobić? Na nic się nie przydają, 
do niczego nie służą, przy tym zajmują miejsce, którego wciąż za mało, a jednak 
trzeba było je przyjąć. Inaczej — zraniłoby się szczerze obdarowujących. Dyplom 
doktora KUL był bardziej potrzebny KULowi niż Papieżowi. Ponieważ jednak 
był potrzebny KULowi, Papież uznał, że jest także jemu potrzebny i pięknie za 
niego dziękował. 


2 1 MARYJA W MISJI EWANGELIZACYJNEJ SYNA! 


Napisałem prawdopodobnie setki tekstów mariologicznych, ale nie przypo- 
minam sobie, by kiedykolwiek ktokolwiek na zadanie domowe sformułował mi 
temat Maryja w misji ewangelizacyjnej Syna. Odmówić nie śmiałem, wcale jed- 
nak nie jestem pewny, czy odpowiadam na oczekiwania organizatorów. 

Namysł nad programowym tematem można zorganizować różnie, byle na- 
świetlić miejsce i rolę Maryi w ewangelizacyjnej misji Chrystusa. Można przy- 
Јас, jak się wydaje, następującą architekturę wypowiedzi: 

1. Maryja jako podmiot ewangelizacji (czyli jako Ta, która ewangelizuje) 
oraz 

2. Maryja jako „przedmiot” (temat) ewangelizacji. 


1. MARYJA JAKO PODMIOT EWANGELIZACJI 


1.1. MARYJA EWANGELICZNA JAKO PODMIOT EWANGELIZACJI 


Maryja ewangeliczna, jaką odsłania nam Słowo Boże, służyła ewangelizacji. 
Opowiadała o swoim Synu, Jezusie Chrystusie: Józefowi, Elżbiecie i Symeono- 
wi. Ewangelia nie stwierdza wyraźnie, że opowiadała o Jezusie innym, ale to zda- 
je się być oczywiste: któraż matka nie opowiada o swoich dzieciach wszystkim, 
którzy chcą słuchać? Zapytasz kobietę „Co u Pani słychać?”, a kobieta natych- 
miast zaczyna opowieść o swoich dzieciach czy wnukach. Nawet nie pamięta, że 
о co innego pytano. Jej życie to dzieci lub wnuki czy dzieci i wnuki. Jeśli Maryja 
była pod tym względem normalną kobietą, opowiadała o Jezusie, a opowiada- 
nie o Jezusie było ewangelizowaniem; opowiadanie tej Matki o tym Synu było 
ewangelizacją w sposób zupełnie szczególny. Zanim Jan Chrzciciel wskazał na 
Chrystusa, Baranka Bożego, który gładzi grzech świata, stając się ewangelizato- 


' Wykład wygłoszony w ramach Międzynarodowej Konferencji Ewangelizacyjnej Zgodnie 
z prawda w duchu wiary zorganizowanej na jasnej Górze w dniach 25-28 czerwca 2003 roku 
przez Komitet Organizacyjny „Nowa Ewangelizacja” (Ruch Odnowy Charyzmatycznej). 


300 Ja, Służebnica Pana 


rem, na swój sposób ewangelizowała Maryja. Bez pobożnej przesady możemy 
zasadnie twierdzić, że to właśnie Ona była pierwszą Ewangelizatorką. 

Bibliści zwracają uwagę, że Łukasz ewangelista zdecydowanie więcej niż 
synoptycy opowiada o dzieciństwie Chrystusa. Odpowiadając na pytanie o źró- 
dła jego informacji nierzadko wskazują Maryję. Ich hipotezie trudno odmówić 
wysokiego prawdopodobieństwa. Jeśli tak, to Maryja bezpośrednio ewangelizo- 
wała ewangelistę Łukasza, a pośrednio — przez jego Ewangelię, nie przestaje nas 
wszystkich ewangelizować. 

Gdybyśmy pisali apokryfy, moglibyśmy barwnie opisywać, jak Matka Pana 
opowiadała o swoim Synu ciekawym apostołom. Nie piszemy apokryfów, ale 
rozmowy Maryi z apostołami o Chrystusie przyjmujemy jako rzecz zupełnie na- 
turalną. Ona opowiadała o Jezusie apostołom, apostołowie opowiadali Jej (prze- 
cież Ona interesowała się swoim Synem). 

Świat pogański reprezentowany przez mędrców ze Wschodu znajduje Dzie- 
ciątko wraz z Matką Jego, Maryją (Mt 2, 1-12). Bez Maryi (nie można i nie na- 
leży wykluczać Józefa) jako źródła informacji nie byłby możliwy drugi rozdział 
ewangelisty Mateusza o pokłonie trzech mędrców. Można więc zasadnie przy- 
jąć, że ci dwoje jako pierwsi ewangelizowali świat pogański w ich znamienitych 
reprezentantach. 

Matka Pana została wzięta do nieba. Czy wolno nam zasadnie postrzegać 
Wniebowziętą jako podmiot ewangelizacji? Czy nie byłaby to pobożna prze- 
sada? 

Intelektualna uczciwość wobec faktów każe sformułować tezę o przynajmniej 
potrójnej formie, w jakiej Matka Najświętsza nie przestaje ewangelizować także 
po swoim wniebowzięciu: 1. w przedstawieniach malarskich, zwłaszcza w iko- 
nach i poprzez ikony, 2. w sanktuariach i pielgrzymkach (także poprzez nie) oraz 
3. w objawieniach. 


1.2. MARYJA W SZTUCE SAKRALNEJ, ZWŁASZCZA W IKONACH 
I POPRZEZ IKONY JAKO PODMIOT EWANGELIZACJI 


Pomijamy wielki historyczny spór o ikony. Chodziło o dopuszczalność ich 
kultu. Niezależnie od bycia za czy przeciw kultowi ikon, pozostaje faktem, że 
przez całe wieki, kiedy sztuka pisania dostępna była dla jedynie nielicznych 
szczęśliwców, to malarstwo sakralne stanowiło doniosły elementarz ewangeliza- 
cji. Malowane w kościołach (i nie tylko tam) sceny biblijne stanowiły dostępny 
dla analfabetów sposób przekazu Dobrej Nowiny. Słusznie mówi się, że w śre- 
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dniowieczu malarskie przedstawienia scen biblijnych stanowiły dla olbrzymiej 
większości Biblię ubogich — Biblia pauperum. Na biblijnych przedstawieniach 
malarskich motyw Maryi powracał niesłychanie często: Maryja w scenie zwia- 
stowania, Maryja przy żłobku, Maryja z Dzieciątkiem, Maryja w scenie z Mę- 
drcami, Maryja w ucieczce do Egiptu, rzadziej Maryja w Kanie, bardzo często 
Maryja pod krzyżem. 

Osobną pieśń należałoby tu wyśpiewać o ewangelizacyjnej funkcji maryjnych 
ikon. Maryja zdobyła na nich poczesne miejsce. Poprzez ikony Matka Pana nie 
przestaje ewangelizować zwłaszcza wschodnie chrześcijaństwo. Mało tak kazań, 
mało katechizacji... Ewangelizacja idzie tam przede wszystkim przez liturgię oraz 
ikony. Cerkwie ewangelizują poprzez ikonostas i niemal wszystkie przestrzenie 
wypełnione ikonami. Przedstawienia Maryi ukierunkowują na Chrystusa. Mary- 
ja Hodegetria wskazuje na Chrystusa, Maryja Platytera (Znamienije) odsłania 
Chrystusa, Maryja w ikonie Deesis kłania się błagalnie Chrystusowi mając do 
pomocy św. Jana Chrzciciela... 

My, katolicy zachodniego chrześcijaństwa, przywykliśmy do postrzegania 
ikon jako specyfiki chrześcijaństwa wschodniego. Przemawia za takim myśle- 
niem odwieczna pragmatyka: tak rzeczywiście jest... Tymczasem mamy święty 
obowiązek zbuntować się przeciwko pozostawianiu kultu ikon chrześcijańskiemu 
Wschodowi. Przecież Sobór Nicejski H (787), który zdefiniował ortodoksyjność 
kultu ikon, był soborem powszechnym, zarówno dla Wschodu, jak dla Zachodu, 
zarówno dla Kościoła greckiego, jak łacińskiego. Fatalny przekład greckiego de- 
kretu Soboru Nicejskiego o ikonach na łacinę spowodował odrzucenie tego de- 
kretu na Zachodzie przez Synod Frankfurcki (z łacińskiego przekładu wynikało, 
że ikony należy adorować, czyli oddawać im kult boski, co słusznie uznano za 
herezję). Niekompetencja jakiegoś tłumacza miała katastrofalne konsekwencje 
dla losu ikon na Zachodzie, a także dla jedności Kościoła. Dziś wiemy (chociaż 
jeszcze nie do wszystkich to dotarło, że ikony to skarb i obowiązek również 
chrześcijaństwa zachodniego. Rozwijanie kultu ikon również na Zachodzie daje 
Matce Pana szansę kontynuowania na ziemi wielkiej ewangelizacji. 

Ewangelizacja poprzez ikony zasługuje na bardzo pozytywną ocenę z dwu 
głównie racji: 1. z racji swego uniwersalizmu (dostępna niemal dla wszystkich, 
również dla analfabetów) oraz 2. z racji teologicznej poprawności; teologia ikon 
maryjnych eksponuje Chrystusa, nie wysuwa Matki Pana na pierwszy plan, 
a nadto zachowuje zasadę hierarchii prawd: na pierwszy plan wysuwa prawdy 
najważniejsze, mniej ważne na dalszym planie. 
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1.3. MARYJA EWANGELIZUJE W SANKTUARIACH 


W tysiącach sanktuariów maryjnych rozsianych po wszystkich kontynentach 
Maryja ewangelizuje?. Głosi się tam Ewangelię, sprawuje się sakramenty. Wy- 
dany kilka lat temu bogaty zestaw formularzy mszalnych dla maryjnych sanktu- 
ariów poszerza możliwości korzystania z Biblii w pełniejszym jej wymiarze. 

Niektóre sanktuaria maryjne (w Polsce np. Kalwaria Pacławska, Licheń) stają 
się miejscem odnowy dla wielu grup, również młodzieżowych. Dysponują do- 
mami rekolekcyjnymi i sprawdzonymi programami ćwiczeń. 

Różna jest geneza sanktuariów: o jedne dopominała się Matka Boża w swoich 
objawieniach, inne ustanowili biskupi w przekonaniu, że takie ośrodki dobrze 
służą duszpasterstwu. I jedne, i drugie stają się przestrzeniami ewangelizacji. 


1.4. MARYJA EWANGELIZUJE W PIELGRZYMKACH 


Różne są pielgrzymki. Jedne przypominają raczej turystykę, inne zaś poważ- 
ne i głębokie rekolekcje w drodze. Od wielu lat obserwuję polskie sierpniowe 
pielgrzymki na Jasną Górę. Z różnych stron Polski ciągną piesze pielgrzymki, 
nieraz kilkanaście dni, w wielkim trudzie i wielkiej modlitwie. Duszpasterze 
przygotowują starannie programy katechezy czy ewangelizacji. Sianie Bożego 


2 W wyjątkowo dla Kościoła w Polsce ciężkich latach 50-tych Komisja Maryjna Episkopatu 
i Komisja Duszpasterstwa Ogólnego Episkopatu opublikowały (maszynopis) Przewodnik dusz- 
pasterstwa po sanktuariach przygotowany przez ks. Pawlika. Na wstępie napisano: „*Maryjność” 
polskiej religijności skoncentrowała się — jak wiemy — przede wszystkim w setkach tzw. *Sank- 
tuariów Maryjnych’, gdzie Matka Najświętsza założyła w tysiącletniej przeszłości jakby bojowe 
placówki owej krucjaty chrześcijaństwa i religijnego dynamizmu oraz polskości, i gdzie nadal 
— jak się spodziewamy — chce królować, chce się dać lepiej poznać, owszem, pragnie dać odczuć 
namacalnie swą matczyną łaskawość”. Tamże, 1. 

Przewodnik zawiera m.in. Instrukcję duszpasterską dla Sanktuariów: 

„A. Pouczenia ogólne 

1. Jednym z owoców tysiąca lat życia katolickiego w Polsce są Sanktuaria zwłaszcza Ma- 
ryjne. Są nimi świątynie lub miejsca święte słynące z otrzymanych łask od Boga za 
pośrednictwem świętych, a przede wszystkim Matki Chrystusowej. 

2. Względy te sprawiają, że duchowieństwo, zakony i wierni dążą tam pojedynczo, w gru- 
pach lub masowo, by modlić się i słuchać słowa Bożego, pokutować i wyznawać grze- 
chy, umacniać się łaską Bożą i trwać w dobrym. Masowy napływ wiernych, atmosfera 
skruchy i łaski Bożej, pogłębione przeżycia religijne pielgrzymów — stwarzają w Sank- 
tuariach wyjątkowe możliwości ciągłego i owocnego wpływu duszpasterskiego”. 

Tamże, rozdz. 3. Dalej dokument kładzie nacisk na realizowanie w sanktuariach duszpaster- 
skiego programu ks. Prymasa. Mniej i słabiej mówi o ewangelizacji. 
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ziarna dokonuje się we wspólnocie, która zamienia się w braterstwo, niejako 
w wielką rodzinę, eklezjolog powiedziałby — w komunię Kościoła. 

Pielgrzymki to charakterystyczne znamię nie tylko naszych czasów. Badania 
o. prof. Zachariasza Jabłońskiego z Jasnej Góry oraz prof. Jackowskiego z Uni- 
wersytetu Jagiellońskiego odsłaniają zdumiewający fakt pielgrzymek w minio- 
nych wiekach. One stanowią stały element naszej kultury, nie tylko zresztą naszej 
— krajów islamskich także. Co charakterystyczne dla krajów chrześcijańskich — 
to zdecydowana większość pielgrzymek do sanktuariów maryjnych. 

Ks. prymas Stefan Wyszyński zainicjował w Polsce pielgrzymki niezwykłe. 
Zaprosił Matkę Bożą do pielgrzymowania po kraju, po poszczególnych diece- 
zjach, po parafiach, a nawet po poszczególnych rodzinach. Pielgrzymowały ko- 
pie jasnogórskiej ikony; niekiedy lokalnie obrazy Matki Bożej. Podczas pierw- 
szej peregrynacji (1957-1980) kopia jasnogórskiej ikony nawiedziła wszystkie 
parafie w Polsce. Równolegle odbywały się tzw. małe nawiedzenia. Każda para- 
fia otrzymywała na Jasnej Górze kopię tamtejszej ikony, wracała z nią do parafii, 
a z kościoła parafialnego zabierały ją do siebie kolejno poszczególne rodziny. 
Drogą tych różnych pielgrzymek szło odrodzenie. Annały pielgrzymek zapisały 
wiele zdumiewających nawróceń. W latach czerwonej nocy komunizmu piel- 
grzymowania do Maryi oraz pielgrzymowania samej Maryi w Jej ikonie oraz 
kopiach ikony wydały obfite owoce umocnienia i nadziei. Obecnie poszczególne 
diecezje sięgają do tego sprawdzonego środka ewangelizacji, katechizacji, budo- 
wania kościelnej koinonii i angażowania się świeckich w Kościół. 

Papieska Rada ds. Duszpasterstwa Migrantów i Podróżnych opublikowała 
w 1999 roku specjalny dokument o sanktuariach i pielgrzymkach — Sanktuaria 
i pielgrzymki w dokumentach Kościoła. Łatwo można tam znaleźć oficjalne sta- 
nowisko magisterium w tym przedmiocie. 

Trudno sobie wprost wyobrazić gigantyczne szkody dla życia wiary w na- 
szym narodzie, gdyby znikły maryjne sanktuaria. 


1.5. MARYJA EWANGELIZUJE PRZEZ OBJAWIENIA 


Można spierać się o szczegóły, nie można jednak zaprzeczać samemu fak- 
towi, że Matka Pana pełni w nowszych dziejach zbawienia szczególną misję, 
porównywalną do misji Jana Chrzciciela. Wielu Jej zjawieniom towarzyszy Ja- 
nowe wołanie o nawrócenie i czynienie pokuty. Maryja, Jan Chrzciciel naszych 
czasów, ewidentnie ewangelizuje, przypomina istotę ewangelicznego orędzia. 


3 Częstochowa 2001. 
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Prymas Polski, Stefan Wyszyński, lubiał powtarzać własną propozycję językową 
odnośnie do Matki Bożej jako Ewangelizatorki — „Niepokalany Rycerz Boga”. 
Nawiązywał do św. Maksymiliana, który eksponował zarówno Niepokalane Po- 
częcie, jak rycerską walkę o Królestwo Boskiego Serca Jezusowego. Owszem, 
niektórzy (być może wielu) biegną do miejsc zjawień z ciekawości, niektórzy 
(może wielu) z innych niezbyt pięknych motywów, wielu jednak odnajduje tam 
wiarę lub jej dojrzewanie. Liczne konfesjonały stanowią charakterystyczne ele- 
menty miejsc zjawień. 

Wybitną funkcję ewangelizacyjną pełni Matka Boża Fatimska. Peregrynacja 
Jej figury po bezkresach Syberii oraz wzniesienie w Irkucku na Syberii katedry 
pod wezwaniem Niepokalanego Serca Matki Bożej i umieszczenie w katedrze 
olbrzymiej figury Fatimskiej Pani niewątpliwie sprowokowało wydalenie z Ir- 
kucka i Rosji w ogóle ks. bpa Jerzego Mazura, odpowiedzialnego za peregryna- 
cję i zbudowanie katedry. 

Wołanie o pokutę w niektórych zjawieniach łączy się ze łzami Matki Bożej. 
Matka Boża na świętych obrazach niekiedy płacze. Przyjechałem z Lublina. Za 
kilka dni będziemy tam uczestniczyli z wielkiej procesji po starym mieście z ko- 
pią obrazu Matki Bożej Jasnogórskiej. Przechowywany jest w katedrze. Matka 
Boża na tym obrazie płakała. Mój kolega, ksiądz lubelski, zapewniał mnie, że 
był tego świadkiem. Nie tylko on. Świadków jest aż nadto wielu. Niektóre dzieci 
mają do tego stopnia twarde serca, że dopiero łzy matki do nich przemawiają. 
Dobry Bóg dozwala, by Matka Boża i Matka nasza płakała. I mamy ewangeliza- 
cję poprzez łzy Matki Bożej. 

Św. Ludwik Grignion de Montfort twierdził z głębokim przekonaniem, że 
z woli Bożej Maryja w czasach ostatecznych otrzymała specjalną misję w Ko- 
Sciele i świecie, by przygotować powtórce przyjście Chrystusa w czasach osta- 
tecznych*. Ten motyw dość wyraźnie powtarza się w literaturze przedmiotu”. 


4 Traktat o prawdziwym nabożeństwie do Najświętszej Maryi Panny, Warszawa 2002, nr 47-59: 
Nabożeństwo do Najświętszej Maryi Panny jest konieczne w czasach ostatecznych. 

5 Francuskie Towarzystwo Studiów Maryjnych poświęciło dwa lata na przestudiowanie tego 
zagadnienia. Wyniki swoich badań opublikowało w trzech tomach swojego organu: ,,Etudes Ma- 
riales. Bulletin de la Societé Francaise d’Etudes Mariales”: Marie et la fin des temps. І. Appro- 
che biblique, 41(1984); 1. Approche patristique, 42(1985); Ш. Approche historico-théologique, 
43(1986). Podjeto nastepujace tematy: Aspekty wielkich bogin wschodnich a Maryja: analogie 
i różnice; Maryja a czasy ostateczne; Święta Panna w stosunku do Królowania, Królestwa i Kró- 
lestwa Bożego; Maryja w ostatecznej ekonomii według tekstów Nowego Testamentu; Maryja 
a czasy ostateczne u św. Efrema z Nisibe; Koniec czasów a Maryja u św. Augustyna; Maryja 
a czasy ostateczne w orientalnej tradycji greckiej i ruskiej; Ukoronowanie Maryi a Notre Dame 
w Paryżu; Maryja a czasy ostateczne u Ojca G. Josepha Chaminade; Maryja a czasy ostateczne. 
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Przejdźmy do drugiej części niniejszej wypowiedzi: 


2. MARYJA JAKO „PRZEDMIOT” (TEMAT) EWANGELIZACJI 


Matka Pana stanowi jeden z tematów ewangelizacji. Czujemy opory przy 
nazywaniu Jej przedmiotem ewangelizacji, jako że niezręcznie osobę, i to tak 
znaczącą osobę, nazywać ,,przedmiotem”. Pozdrawiana przez Anioła jako „ob- 
darowana łaską”, nazywana przez Chrystusa „Niewiastą”, pozdrowiona przez 
Elżbietę jako „Matka Pana” nie może nie być tematem ewangelizacji. Nie ma 
problemu, czy zwiastujący Ewangelię mają mówić także o Maryi; istnieje je- 
dynie problem, jak to mają czynić. Można to czynić lepiej lub gorzej, bardzo 
dobrze, a również tylko dobrze, dostatecznie lub niedostatecznie. Zdobywając 
się na odwagę, warto zestawić typowe niewłaściwości w ewangelizacji na temat 
Matki Pana. Temat ten obszerniej został już opracowany w artykule „Siedem 
grzechów głównych” przepowiadania maryjnegoś. Wyliczono tam następujące 
„grzechy”: 

1. Zamienianie wody w wino, czy zaniedbywanie Pisma Świętego w naucza- 
niu o Maryi na rzecz naturalnej antropologii (hasła typu: „Matka wszystko zro- 
zumie”, „Serdeczna Matka, która nigdy dziecka nie odtrąci”...); zastępowanie 
Maryi ewangelicznej Maryją naturalnych ludzkich pragnień; ignoratio Sriptu- 
rarum ignoratio Christi est (św. Hieronim), co znaczy, że nieznajomość Biblii 
jest nieznajomością Chrystusa; analogicznie trzeba zasadnie twierdzić, że nie- 
znajomość Pisma Świętego jest nieznajomością Maryi: ignoratio Scripturarum 
ignoratio Mariae est. 

2. Czynienie Boga na obraz i podobieństwo swoje, czyli antropomorfizacja 
Boga; kaznodzieje maryjni, by zachęcić wiernych do uciekania się po pomoc do 
Maryi, przeakcentowują Bożą sprawiedliwość i gniew; obraz naturalnego ojca, 
który nierzadko sięga po pas, by karać, mówią i śpiewają o Bogu Ojcu, który roz- 
gniewany siecze; badania w Katedrze Mariologii Wydziału Teologicznego KUL 
wykazują, że kaznodzieje maryjni oraz tzw. pobożni pisarze maryjni z reguły 


Krótkie przybliżenie średniowieczne; Maryja a czasy ostateczne: dogmatyczny punkt widzenia; 
Duch Święty a Maryja w czasach ostatecznych według Grigniona de Montfort; Maryja a czasy 
ostateczne: szkic refleksji teologicznej; Czasy ostateczne, czasy nowe; Pewne „dlaczego obja- 
wień Matki Bożej na progu czasów. 

• 5. C. Napiórkowski OFMConv, „„Siedem grzechów głównych” przepowiadania maryjnego, 
w: Kościół czci Matkę swego Pana. Sympozjum mariologiczne zorganizowane przez Wyższe Se- 
minarium Duchowne w Przemyślu w dniu 23 października 2002 r., pr. zb. pod red. ks.W. Siwaka, 
Przemyśl 2003, 67-81 oraz dyskusja tamże, 2003, 83-93. 
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fałszują obraz Boga w swoich maryjnych tekstach; czynią to w trosce o maksy- 
malnie pociągający obraz Maryi. Ci sami autorzy, kiedy mówią lub piszą kazania 
o Bogu czy Chrystusie, piękniej malują słowem ich teologiczne obrazy. 

3. Dzielenie Królestwa, czyli powtarzanie za niektórymi kaznodziejami, że 
Bóg podzielił swoje Królestwo na dwie połowy: na sprawiedliwość i miłosier- 
dzie; sprawiedliwość oddał Synowi, miłosierdzie Matce. Roztropniej zatem iść 
bezpośrednio do Maryi niż bezpośrednio do Chrystusa. 

4. Teoretyczne i praktyczne negowanie prawdy o naszej bezpośredniości 
z Chrystusem; na ogół nie czyni się tego wprost, ale pośrednio; przekonuje się 
bowiem, że trzeba najpierw uciekać się do Maryi, a dopiero z Nią i przez Nią iść 
(dać się prowadzić) do Chrystusa; nie uczy się, że Duch Święty sprawia naszą 
bezpośredniość z Chrystusem. 

5. Zastępowanie Maryją Ducha Świętego: to Duch Święty prowadzi nas do 
Chrystusa, budząc w naszych sercach wiarę w Niego, zaufanie Mu i miłość do 
Niego, przez co wiąże nas ze Zbawicielem; kaznodzieje na ogół nie mówią o tym, 
mówią natomiast, że to Maryja prowadzi do Chrystusa. 

6. Pomniejszanie autentycznej wielkości Maryi; autentyczna Jej wielkość leży 
w wielkości i wspaniałości łaski Bożej, jaką została obdarowana: w przeznacze- 
niu, w Niepokalanym Poczęciu, w przydzieleniu Jej macierzyńskiej roli w dzie- 
jach zbawienia, w napełnieniu Duchem Świętym, w zjednoczeniu z Chrystu- 
sem...; pomniejsza się Maryję, gdy ukazuje się Ją ludowi Bożemu przede wszyst- 
kim jako Matkę, która wszystko rozumie, jest Nieustającą Pomocą i Wspomoże- 
niem Wiernych. 

7. Swoisty mariocentryzm oraz wyizolowanie Maryi z szerokiego kontekstu 
innych dziedzin teologii (z chrystologii, z pneumatologii, z eklezjologii, z antro- 
pologii); Maryja niekiedy zdaje się być najważniejsza w maryjnych sanktuariach; 
pątnicy słyszą, że powinni pójść do spowiedzi, ponieważ ze wszech miar nie wy- 
pada, by brudni stanęli przed Matką, do której idą; uczestnictwo w odsłonięciu 
obrazu traktuje się niekiedy jako najważniejszy moment pielgrzymki...; o niektó- 
rych praktykach maryjnych mówi się jako o pewnych środkach zbawienia (no- 
szenie Cudownego Medalika, noszenie Szkaplerza, odprawienie pierwszych so- 
bót miesiąca, odmawianie różańca, odmawianie 3 Zdrowaś, Maryjo, przy czym 
nie mówi się, że według Ewangelii pewnymi drogami zbawienia są Słowo Boże 
(słuchanie, rozważanie, przyjmowanie z wiarą i wypełnianie) i sakramenty. 

A pozytywnie — jaką Maryję zwiastować w ewangelizacji? Można różnie zor- 
ganizować odpowiedź. Można bardzo przekonywająco i krótko stwierdzić, że 
trzeba zwiastować Maryję ewangeliczną czy szerzej — Maryję biblijną. Wierni 
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w Polsce znajdują się w komfortowej sytuacji, ponieważ ostatnio otrzymali od 
ks. prof. Józefa Kudasiewicza wspaniałe publikacje na temat biblijnej ikony Mat- 
ki Pana”. Można też następująco: nasi ewangeliści czy ewangelizatorzy niechaj 
zwiastują Maryję, Matkę Pana z siedmiu apelami, jakie do nas kieruje. Są to: 
apel o słuchanie Słowa Bożego (Maria audiens), apel o radykalne zawierzenie 
Bogu (Maria Dei fidens), apel o posłuszeństwo Bożej woli (Maria oboediens), 
apel o całkowite oddanie się Chrystusowi i Jego sprawie (Maria Christo totaliter 
dedicata, Sponsa Verbi, Sponsa Christi), apel o otwarcie się na Ducha Świętego 
(Maria Spiritu Sancto repleta); i apel o biblijną pobożność (Maria orans; Magi- 
stra devotionis). 

Na kilka tych apeli zwrócił uwagę papież Paweł VI w adhortacji Marialis 
cultus (2 lutego 1974). Rozwinął myśl, iż Matka Pana jest wzorem dla charyzma- 
tyków (Maria prima charismatica) i ofiarnej służby (Maria ancilla et ministra) 
i wzorem Kościoła (exemplar Ecclesiae) jako słuchająca (Virgo audiens), modlą- 
ca się (Virgo orans), rodząca Dziewica i Matka (Virgo pariens), ofiarująca (Virgo 
offerens). Uwzględniając uczące słowo Następcy Piotra wolno nieco szerzej ten 
temat rozwinąć. 

1. Apel o słuchanie słowa Bożego (Virgo audiens). Pierwszy obraz Maryi, 
jaki Ewangelista namalował dla nas słowem opisując scenę zwiastowania, przed- 
stawia Maryję zasłuchaną w Słowo Boże przyniesione przez Anioła. Podkreślił 
nie tylko zasłuchanie, ale także rozważanie; nie tylko zasłuchanie i rozważanie, 
ale także rozważanie w sercu, czyli w głębi swojej osoby. Trzeba bez entuzjazmu 
zauważyć, że katolicka pobożność maryjna wypowiada się głównie w odmawia- 
niu modlitewnych formuł. Kontemplacja przy odmawianiu Różańca pozostaje 
pobożnym życzeniem. Zestarzałem się i osiwiałem, a nie dane mi było widzieć 
kontemplacji przy Różańcu. Co więcej, nie trudno zauważyć, iż osoby, które 
odmawiają wiele Różańców nie mają zwyczaju (a także czasu) na lekturę i roz- 
ważanie Pisma Świętego. Ich prywatna pobożność biblijna sprowadza się zasad- 
niczo do wspominania scen związanych z Różańcem, a więc tylko niektórych. 

2. Apel o zawierzenie Bogu (Maria Dei fidens). Przyjęcie przez Maryję 
woli Bożej w sytuacji zaślubienia Józefowi wymagało od Niej niesłychanego 
zawierzenia Bogu. Ogromem tego zawierzenia zdumiewają także inne sceny: 
gdy Herod chciał zabić Dziecię, gdy trzeba było uciekać z ojczyzny, gdy Jezusa 
pojmano, męczono, krzyżowano i zabito. 


7 J. Kudasiewicz, Matka Odkupiciela. Medytacje biblijne, Kielce 1996; tenże, Biblijna droga 
pobożności maryjnej. Z Księdzem Profesorem Józefem Kudasiewiczem rozmawia Danuta Mastal- 
ska, Kielce 2002. 
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Dzisiaj w pobożności maryjnej bardzo często mówimy o zawierzeniu, zwłasz- 
cza pod wpływem Jana Pawła II, na ogół jednak w innym znaczeniu; uczymy 
bowiem o zbawienności naszego zawierzenia Maryi, natomiast Maryja uczy nas 
o zbawienności zawierzenia Bogu. Swoim przykładem nie przestaje apelować, 
byśmy radykalnie i bez reszty, jak Ona, zawierzyli Bogu. 

3. Apel o posłuszeństwo (Maria oboediens). Słuchając i rozważając słowo 
Boże Maryja odpowiadała mu posłusznym „Niech mi się stanie” — Fiat! Swoją 
postawą posłuszeństwa wobec Boga Maryja nie przestaje apelować o nasze po- 
słuszne odpowiedzi na Boże wezwania. Szerokie są rzesze gorących czcicieli 
Maryi, znacznie szczuplejsze szeregi tych, którzy zachowują Słowo Boże. 

4. Apel o całkowite oddanie się Chrystusowi i Jego sprawie (Maria Chri- 
sto totaliter dedicata, Sponsa Verbi, Sponsa Christi). Całe życie Maryi wyja- 
śnia się Chrystusem. Od niepokalanego poczęcia po wniebowzięcie — zoriento- 
wanie na Chrystusa, związanie z Chrystusem, oddanie się Chrystusowi, służenie 
Chrystusowi, przynależenie do Chrystusa, zawierzenie Chrystusowi. Analogicz- 
nie trzeba powiedzieć o zaangażowaniu Matki Pana w dzieło Chrystusa, w Ko- 
ściół — zarówno w życie pierwszej gminy, jak po wniebowzięciu. Umieszczo- 
na w Kościele zbawionym nie przestaje działać w Kościele pielgrzymującym, 
gdzie sprawuje swoje duchowe macierzyństwo i macierzyńskie pośrednictwo. 
Jej zjawienia i łzy świadczą, że nie przestaje angażować się w sprawy swego 
Syna na ziemi. 

Pięknie szerzy się praktyka oddawania siebie Maryi, w niewolę czy na całko- 
witą własność, jako narzędzie w Jej niepokalanych rękach dla Królestwa Chry- 
stusa... Istnieje mniej popularna a godna szerokiego spopularyzowania forma 
oddania siebie, właśnie na wzór Maryi: jak Maryja oddajemy siebie całkowicie 
i bez reszty Chrystusowi; niech Maryja uczy nas swoim przykładem oddawania 
siebie i zawierzania siebie. A także niech wspiera naszą chwiejną wierność temu 
zawierzeniu. 

Piękny przykład tak rozumianego zawierzenia znajdujemy u Jana Pawła II. 
W Fatimie 13 maja 1982 roku odmówił obszerny Akt zawierzenia Matce Bożej. 
Nadał temu aktowi następującą strukturę myślową: 1. Jednorodzony Syn Boży 
poświęcił się Ojcu — we wcieleniu, w całym życiu, w męce i śmierci. 2. Wszyscy 
uczniowie Chrystusa winni łączyć się z tamtym poświęceniem. Łączy się z nim 
Kościół. Również Błogosławiona Służebnica Pańska włącza się w tamto poświę- 
cenie się Chrystusa Ojcu. 3. Papież zawierza Maryi to nasze poświęcenie się 
z Chrystusem Ojcu. Prosi, by Ona je zabezpieczała i wspierała, byśmy byli mu 
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wierni*. Stajemy wobec radykalnie przeorientowanej idei zawierzenia: zawie- 
rzenie Chrystusa Ojcu, nasze zawierzenie w Chrystusowym zawierzeniu; Maryi 
zawierzamy nasze zawierzenie. 

Inny piękny przykład teologicznego przeorientowania tego, co nazywamy 
oddaniem się Maryi, znajdujemy u Jana Pawła II w jego Akcie zawierzenia od- 
mówionego w Bazylice Matki Bożej Większej w Rzymie w dniu 7 czerwca 1981 
roku. Jeśli w Fatimie otrzymaliśmy interpretację chrystologiczną, tutaj odkry- 
wamy interpretację pneumatologiczną: „O, Ty, która najbardziej ze wszystkich 
ludzi byłaś oddana Duchowi Przenajświętszemu, pomóż Kościołowi Twojego 
Syna trwać w tym samym oddaniu [...]”?. 

5. Apel o otwarcie się na Ducha Świętego (Maria prima Charismatica). 
Ewangelia ukazuje Maryję z zdumiewających relacjach do Ducha Świętego. 
Czyni to opisując scenę zwiastowania. Tradycja wypowiada przekonanie, że jed- 
norazowe wydarzenie wcielenia nie ograniczyło wyjątkowego wpływy Ducha 
Świętego na Matkę Syna Bożego. Jej obecność w Wieczerniku w czasie Zesła- 
nia Ducha Świętego wspiera taką interpretację. W średniowieczu św. Franciszek 
nazwie ją „Oblubienicą Ducha Świętego”, a że Biedaczyna miał tysiące synów, 
tytuł ten znacznie upowszechnił się w Kościele. Słusznie nadajemy Matce Naj- 
świętszej tytuł Pierwszej Charyzmatyczki. Maryja apeluje o dowartościowa- 
nie pneumatologii oraz miejsca i roli Ducha Świętego w życiu osób i wspólnot 
chrześcijańskich. Ewangelizatorzy mają tu znaczące i trudne zadanie, ponieważ 
kaznodzieje maryjni dość regularnie stosują do Maryi język właściwy Duchowi 
Świętemu (prowadzenie do Chrystusa, łączenie z Chrystusem...). Duch Święty 
„pracując” nad łączeniem nas z Chrystusem (gdy budzi w naszych sercach wia- 
rę, nadzieję i miłość, żal za grzechy i tęsknotę za Zbawicielem), czyni to sam, 
bezpośrednio, lub pośrednio — posługując się Maryją, kaznodziejami, rodzicami, 
katechetami, liturgią... 

6. Apel o postawę służenia (Maria ancilla et ministra). Chrystus powiedział, 
że przyszedł, by służyć. Aż dotąd nie mamy święta Chrystusa-Sługi, chociaż 
mamy święto Chrystusa Króla. Myśl Chrystusa o sobie jako słudze nie zrobiła 
kariery w chrześcijaństwie. Maryja miała więcej szczęścia wśród chrześcijan. 
Dzięki modlitwie „Anioł Pański” trzy razy dziennie czciciele Matki Pana przypo- 
minają sobie Jej wyznanie, że jest służebnicą. Ale również tutaj trzeba zauważyć, 


5 Akt zawierzenia Matce Bożej, Fatima w dniu 13 maja 1982, w: Jan Paweł II, Maryja Matka 
zawierzenia. Teksty wybrane, Częstochowskie Wydawnictwo Diecezjalne Regina Poloniae 1986, 
208-211. 

°’ Tamże, 199. 
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że wolimy czcić Maryję jako Królowę (chociaż nigdy tak siebie nie nazwała) niż 
jako Służebnicę (nawet Pańską); obchodzimy święto Maryi Królowej, ale nie 
obchodzimy święta Maryi Służebnicy. Ten element objawienia zarówno odno- 
śnie do Chrystusa, jak do Jego świętej Matki czeka na swój liturgiczny kairos już 
2 tysiące lat. Dlaczego? Może dlatego, że apeluje do chrześcijan o nieatrakcyjne 
służenie drugim? Ewangelizacja ma tutaj wielkie zaległości do odrobienia". Pol- 
ska przebudziła się na Chrystusa Sługę. Przebudził ją ks. Franciszek Blachnicki 
z Ruchem Światło-Życie i Kroscienkiem". 

Scenę z Kany zwykle przypomina się, by zachęcić do ufności w interwencje 
Matki Bożej u Chrystusa. Można i trzeba odczytywać ją także jako maryjny apel 
o nasze służenie, być może zwłaszcza młodym małżeństwom, które znajdują się 
w trudnej sytuacji. Analogiczny apel niesie scena nawiedzenia św. Elżbiety. 

7. Apel o bardziej biblijną pobożność (Maria orans; Magistra devotionis). 
Św. Łukasz przekazał nam dość długą modlitwę Maryi. Mam na myśli Jej hymn 
Magnificat. Mamy więc wziernik do modlitwy Matki Bożej. Magnificat to wiel- 
kie wyznanie wielkości Bożej łaski, wspaniałości Bożego miłosierdzia, własnej 
niegodności i małości. Przy tym żadnej prośby. Hymn utkany jest z tekstów Pi- 
sma świętego, oczywiście Starego Testamentu. Musiała więc Maryja żyć Biblią 
i modlić się Biblią, skoro jej teksty spontanicznie płynęły z Jej serca w wielkim 
uniesieniu. 


10 Kapelanuję w zgromadzeniu Sług Jezusa. Byłem niemal pewny, że znajdę tam specjalny 
kult Chrystusa Sługi. Tymczasem nie znalazłem. Ideę służenia siostry wiążą z Matką Bożą i Jej 
słowami „Oto ja służebnica Pańska”. Jadwiga Rowicka w dniu 13 marca 2006 r. obroniła pracę 
doktorską o Chrystusie Słudze według Jana Pawła II z aplikacją do charyzmatu zgromadzenia 
Sług Jezusa. Publikacja tej rozprawy napotyka olbrzymie trudności. 

п Zob. F. Blachnicki, Chrystus Sługa światłem Kościoła, Wyd. Światło-Życie, Kraków 2007; 
S. С. Napiórkowski, Słudzy Chrystusa Sługi, Wyd. „Bernardinum”, Pelplin 2008. 


2 2 DUSZPASTERSTWO MARYJNE W DZIELE 
EWANGELIZACJI. PRZYCZYNEK DO PROGRAMU! 


Polscy pastoraliści podejmują problematykę maryjną. Chcą słuchać o maryj- 
nym duszpasterstwie, maryjnej duchowości i maryjnych doświadczeniach. Zgo- 
dziłem się na pierwszy temat Duszpasterstwo maryjne w dziele ewangelizacji. 
Przyczynek do programu. Nie dopytałem, o jaki program chodzi. Przyjmuję to 
podtytułowe dopowiedzenie o programie jako orientujące światło: mam myśleć 
i mówić patrząc do przodu. Jeśli program, to czas przyszły, nie przeszły. Jeśli 
program, to sugestie. Jeśli program, to takie odwoływanie się do wczoraj i dziś, 
które czyni mądrzejszymi na jutro. 

Mam wrażenie, że otrzymałem daleko idącą wolność w ustawieniu wykładu. 
Oczekiwania sformułowano dość ogólnie, z wielkim i zobowiązującym zaufa- 
niem do wyborów realizatora. Cenię to sobie i z wolności twórczo skorzystam. 

Nie bez znaczenia jest kontekst wypowiedzi. Staję wobec Sekcji Pastoralistów 
Polskich podczas ich dorocznego spotkania. Taka okazja zdarza mi się pierwszy 
raz w życiu. Niebo daje mi plus minus 30 minut czasu. Dobrze więc uczynię, 
jeśli natychmiast przystąpię do rzeczy i powiem to, co w moim najgłębszym 
przekonaniu jest najważniejsze do powiedzenia w takim kontekście. 

Najpierw, gwoli jasności, oświadczam, że uznaję jedyną i niepowtarzalną 
rolę Matki Pana w dziejach zbawienia. Niewypowiedziany i najszczodrobliwszy 
Bóg, ineffabilis et munificentissimus Deus, wyznaczył Jej miejsce w samym ser- 
cu dziejów zbawienia, w samym oku dziejozbawczego cyklonu, od Jej Fiat uza- 
leżnił wcielenie. Gdyby nie stało się nic więcej, wystarczyłoby to, by na wieki 
stać przed Nią w zdumieniu, wdzięczności i szacunku. Tego nie można zasadnie 
powiedzieć nawet o Archaniołach. 

Składam jednak na starcie drugą ważną deklarację: Jestem głęboko przeko- 
nany, że maryjna pobożność ludowa należy do wielkich i cennych skarbów Ko- 
ścioła, analogicznie do pobożności ludowej w ogóle. Atakowanie ich czy próby 
wykorzeniania zasługują w moim głębokim przekonaniu na stanowczy protest. 


' Referat wygłoszony na Jasnej Górze dnia 26 kwietnia 2005 roku podczas dorocznej sesji 
polskich pastoralistów obradujących na temat duszpasterstwa maryjnego. 
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Jezus Chrystus szedł do wszystkich, jednak przede wszystkim do prostego ludu. 
Kościół w Polsce ma w tym przedmiocie własne bardzo pozytywne doświadcze- 
nia. Prymas Tysiąclecia nie bez pewnej goryczy stwierdzał, że inteligencja ka- 
tolicka (oczywiście nie cała) w trudnych momentach zawodziła, a oparciem dla 
Kościoła i wierzącego narodu była pobożność ludowa. Konferencje Episkopatu 
Ameryki Łacińskiej (Medelin i Puebla) poświęcone religijności ludowej potwier- 
dzają taką diagnozę w oparciu o własne doświadczenia. Równocześnie stwierdza 
się, że religijność ludowa zawsze jest jakoś zepsuta (kard. Henry Newman), za- 
wsze potrzebuje kuracji. Jest jak diament, który wciąż trzeba oczyszczać. 

Organizuję swoje słowo wokół jednej idei, mianowicie wokół teologicznego 
obrazu Boga w maryjności, w duchowości maryjnej i w duszpasterstwie (nie 
wchodząc w precyzowanie tych trzech terminów). Nie trzeba specjalnie dowo- 
dzić, że chodzi o sprawę fundamentalną. Obraz Boga i obraz Jezusa Chrystusa 
rozstrzyga o mariologii, pobożności maryjnej, maryjnej duchowości i maryjnym 
duszpasterstwie. 


1. SWOISTY MONOFIZYTYZM W POBOŻNOŚCI 
I DUSZPASTERSTWIE MARYJNYM 


1.1. STAROŻYTNOŚĆ. — TEZA JUNGMANNA O SWOISTYM 
MONOFIZYTYZMIE W POBOŻNOŚCI MARYJNEJ 


Mamy polski przekład książeczki kard. Josepha Ratzingera o Matce Bożej: 
Wzniosła Córa Syjonu”. Autor przypomniał sprzed wojny historyka liturgii 
i pastoralistę J. A. Jungmanna’, który zwracał uwagę, iż kult liturgiczny ma 
inną strukturę (przez Chrystusa do Ojca), a kult maryjny inną (przez Maryję do 
Chrystusa)*. Niezależnie od Josepha Ratzingera kilkakrotnie na Josepha An- 


2 Die Tochter Zion, Johannes Verlag, Einzsedeln 1977; Wzniosła Córa Syjonu. Rozważania 
mariologiczne, tł. J. Królikowski, Wyd. Pallotinum, Poznań 2002, 145 s. 

3 Wzniosła Córa Syjonu, 114. 

4 „Ruch liturgiczny podkreślał teocentryczny charakter modlitwy, która kierowana jest ‘przez 
Chrystusa do Ojca”, podczas gdy ruch maryjny, dzięki swej formule per Mariam ad lesum, zdawał 
się odznaczać inną koncepcją pośrednictwa, wolą pozostania w pobliżu Jezusa i Maryi, nie przy- 
kładając takiej wagi do klasycznej relacji trynitarnej. Ruch liturgiczny szukał takiej religijności, 
która bazowałaby ściśle na Biblii lub też — być może — na Kościele starożytnym. Kult maryjny, 
pozostający pod znacznym wpływem ówczesnych objawień Matki Boskiej, naznaczony był sil- 
nym piętnem tradycji Średniowiecza i czasów nowożytnych, i odznaczał się innym stylem myśle- 
nia i odczuwania. Niewątpliwie istniały niebezpieczeństwa mogące zagrażać samej istocie religii 
i uczynić z niej przedmiot sporu z zagorzałymi obrońcami drugiego kierunku”. Tamże, 114. 
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dreasa Jungmanna (1889-1975) zwracał nam, mariologom, uwagę ks. bp Julian 
Wojtkowski, a kiedy słabo reagowaliśmy, przesłał dokonany przez siebie pol- 
ski przekład niesamowitego artykułu tegoż jezuity z Innsbrucka, współtwór- 
cy soborowej odnowy liturgicznej: Pobożność średniowieczna. Jej powstanie 
w wyniku sporów chrystologicznych*. Jungmann przypomniał coś, co nie było 
odkryciem, co jednak nie było brane pod uwagę ani w mariologii, ani w dusz- 
pasterstwie maryjnym, czy w ogóle w duszpasterstwie. Otóż w Hiszpanii ponad 
dwa wieki — od początku V do VII — panowało germańskie plemię wizygo- 
tów, którzy byli arianami, a więc odrzucali bóstwo Chrystusa. Hiszpanie, przez 
opozycję, podkreślali bóstwo Chrystusa, nie podkreślali Jego człowieczeństwa. 
A ponieważ idea pośrednictwa Chrystusa łączy się ściśle z Jego człowieczeń- 
stwem, Chrystus jako pośrednik radykalnie znikał ze świadomości wiary. Czło- 
wiek Chrystus Jezus (1 Tm 2, 5) wyemigrował w regiony Bóstwa. Jungmann 
wskazał konsekwencje tego w wierze i pobożności. Napisał, że w pustą po 
Chrystusie=pośredniku przestrzeń weszli inni pośrednicy: „O pośrednictwie 
Chrystusa prawie nie ma mowy, na pierwszym planie znajdują się w świado- 
mości drugorzędne pośrednictwa Maryi i Świętych”. Jungmann odnosi tę tezę 
także do późniejszych stuleci*. 


1.2. ŚREDNIOWIECZE. — NAUCZANIE ŚW. BERNARDA 
O PODZIELONYM KRÓLESTWIE 


Już ok. 20 lat przymierzam się do tomu VI. antologii średniowiecznych tek- 
stów maryjnych”, gdzie św. Bernard ma być głównym bohaterem. Lękam się tego 
tomu, gdyż muszę narazić się braciom cystersom, innym czcicielom św. Ber- 
narda, a także wielu czcicielom Matki Bożej, ten bowiem największy maryjny 
kaznodzieja (przynajmniej średniowiecza, jeśli nie wszechczasów), super sku- 
tecznie głosił, że w Królestwie Bożym Pan Jezus sobie zatrzymał ministerstwo 
sprawiedliwości, a ministerstwo miłosierdzia, łaskawości, przebaczania, amne- 
stii... oddał w całkowite władanie swojej Matce’ i że tak właśnie Bóg chciał, że 
taka dokładnie jest wola Boża. Nawet bardzo mało pojętni słuchacze rozumieli, 
co to znaczy, że mianowicie rozumu trzeba nie mieć, by uciekać się do Jezusa 


5 Mittelalterische Frómmigkeit. Ihr Werden unter der Nachwirkung der christologischen Kamp- 
Je, „Geist und Leben” 41(1968), 429-443. 

% Рог. S. С. Napiórkowski, Służebnica Pana (problemy — poszukiwania — perspektywy), Wy- 
dawnictwo KUL, Lublin 2004, 290-291. 

7 Teksty o Matce Bożej. Średniowiecze, t. 6 — wciąż nie został opublikowany. 

* Tamże, 291-292. 
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Chrystusa. Olbrzymi autorytet św. Cudotwórcy, Reformatora i Kaznodziei stał 
się miarą olbrzymiego wpływu, który sięga do naszych dni. Nawet Sobór nie 
jest w stanie Jezusowego oblicza wyleczyć. Zraniony obraz Chrystusa krwawi 
do dziś. Funkcjonuje w pobożności, a często nieświadomie lub niemyśląco jest 
podtrzymywany w duszpasterstwie. 

W kaznodziejskiej promocji Maryi jako pośredniczki Miodopłynny Kazno- 
dzieja Maryjny postawił pośrednictwu Chrystusa trzy wyraźne i mocne zastrze- 
żenia (potrójne ALE-SED, SED, ТАМЕМ): 1. Gdyby nas sam odkupił, 
wprawdzie dokonałby odkupienia, A L E w odkupieniu nie brałaby udziału druga 
płeć; 2. Jest wprawdzie potężnym Pośrednikiem, ALE ludzie mogą się Go lękać 
z racji Jego bóstwa i 3. Jest wprawdzie miłosierny, ALE trzeba się Go bać, po- 
nieważ jest też sędzią. Maryja nie jest Bogiem i nie jest sędzią, więc pod tym 
względem jest lepsza. Jest pełna miłosierdzia i tylko miłosierdzia”. Ten pomysł 
wielkiego kaznodziei niesie się jak górskie echo poprzez stulecia aż do naszych 
czasów. 


1.3. OKRES REFORMACJI 


Reformacja gwałtownie zaprotestowania nie przeciwko Matce Bożej jako 
Matce Bożej, ani przeciwko dziewiczemu macierzyństwu Maryi, ani przeciwko 
miłowaniu Matki Pana i Jej naśladowaniu, ale zaprotestowało przede wszystkim 
przeciwko wzywaniu Jej zamiast Chrystusa, pokładaniu w Niej nadziei, zamiast 


? „Et quidem sufficere poterat Christus[...] SE D [wyróżnienie SCN] nobis bonum non erat 
esse hominem solum. Congruum magis, ut adesset nostrae reparationi sexus uterque, quorum 
corruptioni neuter defuisset. Fidelis plane et praepotens mediator Dei et hominum homo Christus 
Jesus, S E D [wyróżnienie SCN] divinam in eo reverentur homines majestatem. Absorpta videtur 
in deitatem humanitas, non quod mutata sit substantia, sed affectio deificata. Non sola illi cantatur 
misericordia, cantatur pariter et iudicium (Psal. c. 1); quia etsi didicit ex his quae passus est com- 
passionem, ut misericors fieret, habet TA M EN [wyróżnienie SCN] et iudiciariam potestatem”. 
Sermo de duobus praerogativis B. V. M. Signum magnum [...], PL 183, 428. Więcej o maryj- 
nej pobożności w średniowieczy, zwłaszcza kaznodziejstwie: Heiko A. Oberman, The Harvest 
of Medieval Theology. Gabriel Biele and Laie Medieval Nominalism, Cambridge, Mass. 1963. 
Przekład niemiecki: Spdtscholastik und Reformation, Bd. 1: Der Herbst der mittelalterischen 
Theologie, Ziirich 1965; S. C. Napiórkowski, Thesis Obermaniana de theologia et predicatione 
Mariali Medio Aevo discordantibus in luce S. Bonaventurae scriptorum exanimatur, w: De cultu 
mariano seculis XII-XV. Acta Congressus Mariologici Mariani Internationalis Romae anno 1975 
celebrati, Romae 1980, 495-507; tł. polskie: Teza Obermana o średniowiecznym rozejściu się 
mariologii teologów z mariologią kaznodziejów, w: tenże, Mariologia franciszkańska, Niepoka- 
lanów 2004, 41-58. 
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w Chrystusie, przeciwstawianiu Jej miłosierdzia sprawiedliwości Chrystusa. Ob- 
raz Chrystusa zakładany w kulcie maryjnym stanowił, jeśli nie największy to 
jeden z największych problemów. Święto-Bernardowy obraz Chrystusa w kon- 
traście do obrazu Jego Matki był nie do zniesienia dla reformatorów. Wprawdzie 
w średniowiecznych pismach akademicko-teologicznych obraz Chrystusa był 
zdecydowanie poprawniejszy, jednak pobożność kształtowały głównie kazania, 
a w kazaniach dominował taki właśnie poraniony obraz Chrystusa — Pośredni- 
ka". Kaznodziejstwo rozeszło się z teologią, a przecież ono bardziej niż teologia 
kształtowało obraz Chrystusa i Maryi". Kiedy dzisiaj spokojniej spoglądamy 
w tamten czas przeszły, pytamy: A gdzież były wówczas teologiczne owczarki, 
że nie szczekały w obronie owczarni? Dlaczego kaznodzieje i duszpasterze bar- 
dziej starali się przypodobać ludowi niż karmić go zdrową trawą? 


1.3. WIEKI PO REFORMACJI 


Wiadomo, nastąpiła wielka apologia tego, co było, obrona również tego, czego 
nie należało bronić, stanowczo mniej było rzeczywistego oczyszczania, leczenia, 
naprawy... Ta ocena odnosi się również do wielkich świętych liderów pobożności 
maryjnej. Na użytek Polskiego Towarzystwa Mariologicznego, obradującego na 
Jasnej Górze w dniach 6-8 września 1999 roku, przygotowałem obszerny tekst 
na temat teologicznego obrazu Boga, jaki pozostawili nam wielcy apostołowie 
pobożności maryjnej w swoich pismach o Matce Bożej: Stanisława Fenickiego 
i Jana Chomentowskiego, jezuitów, polskich Grignionów sprzed Grigniona, sa- 
mego św. Ludwika Grigniona, bł. Honorata Koźmińskiego, św. Maksymilia- 
na Marii Kolbego, ks. Stefana Wyszyńskiego, biskupa i kardynała, ks. Fran- 
ciszka Blachnickiego oraz Karola Wojtyły, księdza, biskupa i papieża. Obficie, 
mocno i znacząco mówili i pisali o Maryi. Jakiego Boga i jakiego Chrystusa 
zwiastują ludowi Bożemu w swojej maryjności, którą nas obdarowywali i obda- 
rowują? Do jakich wniosków doprowadziło poszukiwanie ikony Boga w maryj- 
nych i mariologicznych tekstach naszych Bohaterów. 


w $, С. Napiórkowski, Solus Christus. Zbawcze pośrednictwo według ‘Księgi Zgody’, RW 
KUL, Lublin 1999, 66. Bibliografia późno średniowiecznego kaznodziejstwa. Tamże, 63. 

u Zob. np.: K. Kowalik SDB, Wejrzał na niskość swojej służebnicy. Teologiczno-ekumenicz- 
ne studium Komentarza Dr. Lutra do Magnificat, Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 1995; 
S. C. Napiórkowski, Solus Christus. Zbawcze pośrednictwo według 'Księgi Zgody', RW KUL, 
Lublin 78; tenże, Spór o Matkę. Mariologia jako problem ekumeniczny, RW KUL, Lublin 1988; 
Teksty o Matce Bożej. Chrześcijaństwo ewangelickie, wstęp, wybór i opracowanie S. C. Napiór- 
kowski, Wydawnictwo Ojców Franciszkanów 2000. 
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Po pierwsze, trzeba rozdzielić tę grupę; trzeba z niej wyjąć i wyraźnie posta- 
wić osobno ks. Blachnickiego od okresu lubelskiego oraz Wojtyłę, już jako księ- 
dza, potem jako biskupa, kardynała, a także papieża. O pierwszej, zdecydowanie 
liczniejszej podgrupie, trzeba ze smutkiem powiedzieć, że ranią oblicze Boga 
malując miłosierne oblicze Maryi. 1. Obaj jezuici (tworzą w pierwszej połowie 
XVII wieku) przyjmują założenie, że Maryja jest Panią, Królową i Odkupicielką 
(Redemptrix); otrzymujemy od Niej nieskończone dobra (nawet nie przez Nia, 
ale od Niej). Bóg Chomentowskiego raczej wielki i daleki, Maryja Chomentow- 
skiego bliska i przybliżająca Dalekiego'?. Bóg porządek miłosierdzia powierzyć 
raczył wysoko w majestacie Maryi, która zanosi do Niego nasze prośby podpisu- 
jąc je; miłosierdziem swoim wyprasza nam zbawienie. 

Poszedłem na konsultację w tej sprawie do św. Ludwika Grigniona de 
Montfort. Było to bardzo przykre spotkanie. Święty najpierw pięknie mówił 
o kochanym, bliskim, ciepłym, miłosiernym... Chrystusie. Brałem na serio pięk- 
ne słowa św. Ludwika. Postawiłem pytanie, dlaczego nie mielibyśmy zatem biec 
bezpośrednio do Zbawiciela. Skoro Chrystus jest taki fantastyczny i bliski, i do- 
bry, i wyrozumiały, i przebaczający, i ciepły..., to czemu, Kochany Ludwiku, ka- 
żesz mi biec do Maryi, żeby jednak nie bezpośrednio a pośrednio do Chrystusa, 
żeby nie osobiście, ale przez pośredniczącą osobę... Po co te teologiczne i pseudo 
teologiczne próby przekonywania, żeby jednak nie bezpośrednio do miłosierne- 


12 „Te tak szczęśliwe, tak potężne związki, Boga samego Naymocniejszego, nieskończonego 
i nieogarnionego Maiestatu, potężnie wiązały: y z niebieskiey Oyczyzny wesołey, na ten padoł 
płaczu, rzewnego, ciągnęły; a powietrze i wszystkie niebiosa przebiwszy, nie pierwey się wiązać 
w ogniwa potężne przestały; aż za gorącymi prośbami MARYEY Panny, przed Boski Maiestat 
przeszedłszy, sprawiły to, że SŁOWO, Oyca przedwiecznego, CIAŁEM SIĘ STAŁO, v. lana S. 
Rozdz. 1, v. 14 Za czym Bog wszechmogący, w tych przezacnych niebieskich cnotach panień- 
skich zakochawszy się, w przenajświętszym żywocie iey nayściśleyszym y prawie nie roziętym 
związkiem z naturą ludzką złączony, z w pęta ciała naszego śmiertelnego zamkniony y obleczony; 
miłością tey Matki swoiey, iako od tyranna jakiego, (tak miłość nazywa Grzegorz S. Nazyazeńki: 
Orat. 28; zob. Mancilium, przy. 12) zwyciężony: mile odpoczął: y zstał się dla zbawienia naszego 
Sługą, Niewolnikiem”. J. Chomentowski, Pętko P. Maryey abo sposób oddawania się B. Pannie 
Maryey za Sługę y Niewolnika, Lublin 1632, 423. 

13 „Maryja zanosi nasze prośby przed Maiestat Boga naywyższego; jest Orędowniczką naszą 
u Syna swego; tak u Syna, jak u Ojca niebieskiego wyprawuje dekret na prośby, by podpis na 
wszystkie suplikacye nasze: y często do tego przychodzi, że którzy sprawiedliwym sądem, od 
Syna iey, skazani być mogli na wieczne potępienie: Matka ta litościwa, uprasza im, miłosierdziem 
swoim wyzwolenie”. Tamże, 435. Zob.W. Makoś MIC, Maryjne niewolnictwo w nauce polskich 
teologów z pierwszej połowy XVII wieku, pr. lic. pod kierunkiem prof. L. A. Krupy OFM, Lublin 
1964 (Arch. Bibl. KUL). Makoś w swojej pracy w ogóle nie stawia pytania o teologiczny obraz 
Boga. Na ogół nie dostrzega się tego problemu. 
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go Zbawiciela i Przyjaciela, ale pośrednio biegnąc do Maryi, by Ona wcześniej 
wstawiała się za mnie... i to najlepiej oddawać się Jej w niewolę... Kiedy próbuje 
się zrozumieć argumentację Świętego, można dostać zawrotu głowy. Przedziw- 
na logika... Zreferowałem ją obszerniej na innym miejscu. Święty poniewiera 
w niej teologa, który nie może pojąć tej przedziwnej argumentacji. Właściwie 
główny argument brzmi: „Bóg tak chce! Taka jest wola Boża!” 

Bł. Honorata warto by przebadać pod tym kątem. Doktorska rozprawa o jego 
mariologii wykazuje, że bezkrytycznie przejął tezę o podzielonym królestwie, 
jak też tezę, że do Chrystusa Pośrednika potrzebujemy pośrednika, a więc Po- 
średniczki Maryi. Zbawiciel jest wprawdzie litościwy i miłosierny, ale wcale 
z tego nie wynika, by grzesznicy mieli biec do Niego. Chrystus, ponieważ jest 
litościwy i miłosierny, obmyślił dla nas ucieczkę przed swoim gniewem i nadał 
swej Matce przywilej, że tylko Ona jedna ma prawo przytulać do swego serca 
grzeszników itd. 

O teologicznej ikonie Chrystusa w pismach św. Maksymiliana powstała pra- 
ca magisterska!*. W młodości, w czasie studiów, brat Maksymilian jest wyraźniej 
franciszkański po święto-franciszkowemu: postanawia studiować ukrzyżowane- 
go, kochać Boga i pełnić Jego wolę. Proponuje równanie mądrości: W=w, gdzie 
wielkie „W” znaczy wolę Bożą, a małe „w” — jego wolę i posłuszeństwo. Zapi- 
suje sobie: „Oddaj się zupełnie Panu Bogu, a będziesz szczęśliwy... Oddaj się 
całkowicie Bogu, a będziesz szczęśliwy... Kochaj, kochaj uczynkiem Pana Boga, 
daj Mu siebie, wszystkich i wszystko”!7, Od tej duchowości bardzo bliskiej Fran- 
ciszkowi dość rychło św. Maksymilian przeszedł do duchowości zdumiewająco 
zorganizowanej wokół Maryi Niepokalanej Wszechpośredniczki Łask (swoisty 
egzystencjalny mario- czy niepokalanocentryzm). Z całą pewnością więcej, żar- 
liwiej i mocniej mówił o Niej niż o Chrystusie, Jego bliskości i miłosierdziu 
(nigdy nie mówił o Jego wszechpośrednictwie). Nawet w Wielki Piątek Maksy- 
milian rozmyślał raczej o Matce niż o Synu, o Zdrowaś, Mario niż o Ukrzyżo- 
wanym!5. Pan Jezus znajdował ważne miejsce w duchowości Niepokalanowa, 
ale jako przedmiot adoracji, co przywołuje na pamięć tezę Jungmanna. Święty 


14 Modlitwa franciszkańska, Niepokalanów 2004, 275-283. 

5 U. Niemiro, Mariologia w pismach błogosławionego Honorata Koźmińskiego, Olsztyn 2000, 
rozpr. dokt. PAT, wydruk komputerowy, 81; por. Mariologia franciszkańska, 283-285. 

1 P, Duda OFMConv, Teologiczna ikona Chrystusa w pismach św. Maksymiliana Marii Kolbe- 
go (obrona: KUL, 14 maja 1988). Część opublikowana w j. włoskim w „Miles Immaculatae”. 

1? Mariologia franciszkańska, 287. 

18 Por. np. tamże, 288. 
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w taki sposób konstruował model duchowości, jak gdyby bezpośredni przystęp 
do Chrystusa był przynajmniej mniej stosowny, a najwłaściwszą drogą było bez- 
pośrednie zwracanie się do Maryi, zamiast do Chrystusa. Nic dziwnego, że po- 
jawiło się przynajmniej raz pełne niepokoju pytanie (ze strony pewnego brata), 
czy to jest źle z zakonnikiem, kiedy ciągnie go do bezpośredniego zwracania 
się do Chrystusa. Wówczas założyciel Niepokalanowa zdawał się stracić spo- 
kój, a jego odpowiedź nie była przekonywająca ani nawet teologiczna, podobnie 
jak odpowiedź św. Ludwika Grigniona w analogicznej sytuacji. Zupełnie wy- 
raźnie św. Maksymilian przyjął pomysł podzielonego Królestwa i wprowadził 
go do najistotniejszego tekstu, jaki napisał, czyli do Aktu oddania Niepokala- 
nej, zalecanego do codziennego odmawiania członkom Rycerstwa Niepokala- 
nej: „O, Niepokalana nieba i ziemi Królowa, ucieczko grzesznych i Matko nasza 
najmiłościwsza, Ty, której Bóg cały porządek miłosierdzia powierzyć raczył”. 
Wyraźnie został przejęty zdumiewający pomysł, że przy naszym Zbawicielu po- 
zostało — i to z woli Bożej — tylko ministerstwo sprawiedliwości. 

Co z ks. Blachnickim? W tym temacie jest przynajmniej dwu Blachnickich: 
pierwszy — do studiów na KUL, a drugi — od studiów na KUL. Do studiów na 
KUL — żył duchowością Grigniona i św. Maksymiliana bez zastrzeżeń. Potem, 
kiedy postudiował pneumatologię z eklezjologią, zwłaszcza Arnolda i Miihlena, 
przeprowadził głębokie zmiany. 

Co z Wojtyłą, księdzem, biskupem, kardynałem i papieżem? Pytania o Woj- 
tyłę przenosimy do drugiej części niniejszej wypowiedzi, która otrzymuje pod- 
tytuł: 


2. DUSZPASTERSTWO MARYJNE POTRZEBUJE TEOLOGICZNEJ 
I DUSZPASTERSKIEJ KONTEKSTUALNOŚCI 


Gdzie szukać źródeł wspomnianych niedomagań maryjności? Co robić, by 
było właściwiej? 

Maryjność, mariologia, duszpasterstwo maryjne dla swojego zdrowia potrze- 
bują właściwego kontekstu. Chodzi o kontekst teologiczny i duszpasterski. 

Jeśli np. pobożny, nawet święty autor, założyciel zakonu, napisze i popula- 
ryzuje książkę o pośrednictwie Matki Bożej, a pominie przy tym pośrednictwo 
Chrystusa, Ducha Świętego i Kościoła, to choćby to były Uwielbienia Marii, 
trzeba zaprotestować. Dopiero wówczas mamy szanse poprawnie i pożytecznie 
uczyć o pośrednictwie Matki Bożej, kiedy słuchacz lub czytelnik zna Chrystusa 
Pośrednika i zna Ducha Świętego, który otwiera nasze serca na wiarę, a przez 


Duszpasterstwo maryjne w dziele ewangelizacji. Przyczynek do programu 319 


wiarę na Chrystusa łącząc nas tym sposobem ze Zbawicielem. Na ogół pobożne 
książki i kazania o Matce Bożej nie uczą o Jezusie Chrystusie Pośredniku, ani 
o Duchu Świętym, który „prowadzi” nas do Zbawiciela, zwłaszcza przez Słowo 
Boże. Do czego prowadzi taki wyizolowany wykład o Wszechpośredniczce? 

W Katedrze Mariologii podjęliśmy na doktorat temat: Chrystus jako Pośrednik 
w majowych i październikowych czytankach polskiego dwudziestolecia. Wstępne 
badania doprowadziły do dwu stwierdzeń: 1. We wspomnianych czytankach jest 
bardzo wiele materiału o pośrednictwie Matki Bożej; 2. Nie ma tam nauki o po- 
średnictwie Chrystusa. Niedowierzając huknąłem na doktorantkę: Niemożliwe! 
Muszą kaznodzieje podnosić tekst św. Pawła 1Tm 2,5: „Jeden jest Pośrednik...” 
itd. Dziewczę spokojnie odparowało: Owszem przypominają kaznodzieje ma- 
ryjni ten tekst, ale tylko po to, by natychmiast dodać, że to nie przeszkadza, by 
mówić o pośrednictwie Maryi. I mówią o Jej pośrednictwie. Musieliśmy zmienić 
temat pracy doktorskiej. W przebadanych tekstach maryjnych głośno o pośred- 
nictwie Maryi, głucho o pośrednictwie Chrystusa. 

Gdyby Grignion de Montfort napisał choć 100 stron na temat, jak Duch Świę- 
ty na różne sposoby prowadzi nas do Chrystusa, otwiera na Niego i z Nim jedno- 
czy, musiałby inaczej pisać swój traktat o Maryi, albo nie napisałby go wcale. 

O. Kolbe pod koniec życia ostro zauważył Ducha Świętego, ale głównie 
w Jego relacji do Maryi, nie dostrzegł natomiast stałego zbawczodajnego działa- 
nia Ducha Świętego w Słowie Bożym, w sakramentach, we wspólnocie. O. Kol- 
be, ten do końca Boży człowiek, który tyle i z taki żarem mówił o pośrednictwie 
Niepokalanej, bardzo szczątkowo dotykał pośrednictwa Chrystusa. 

Mój zakon franciszkanów konwentualnych w okresie posoborowym czuł się 
w świętym obowiązku dopowiedzieć teologię o. Maksymiliana myślą Soboru 
Watykańskiego II. Część zakonu odłączyła się. Przeżyliśmy rozłam na tle inter- 
pretacji dziedzictwa po św. Maksymilianie. Powstał we Frigento we Włoszech 
nowy zakon (Franciszkanie od Niepokalanej), którzy z wielką energią włączyli 
się w amerykańską akcję za ogłoszeniem nowego dogmatu maryjnego ,,Wspol- 
odkupicielka, Pośredniczka, Orędowniczka” (pośrednictwo i orędownictwo in- 
terpretują w sensie wszechpośrednictwa). Ojciec Kolbe marzył o świątyni w Nie- 
pokalanowie pod wezwaniem Niepokalanej Wszechpośredniczki Łask. Ostatnio 
bazylika w Niepokalanowie otrzymała taki tytuł. Rodzi się pytanie (jest to py- 
tanie o teologiczny kontekst): Czy istnieje w świecie kościół pod wezwaniem 
Chrystusa Wszechpośrednika Łask? Czy istnieje kult Chrystusa jako Wszech- 
pośrednika? Czy są (jeśli tak, to gdzie) kościoły pod wezwaniem Chrystusa Po- 
średnika? Jeśli Chrystus, doskonały Pośrednik i Wszechpośrednik nie ma takich 
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świątyń, a otrzymuje takie Matka Boża, to jakiej świadomości wiary służymy? 
Czy respektujemy zasadę hierarchii prawd, postulowaną przez Sobór (i zdro- 
wy rozsądek) i czy dostatecznie uwzględniamy teologiczny kontekst nauczania 
o pośrednictwie Matki Bożej? 

Dla zdrowia mariologii, duchowości maryjnej i maryjnego duszpasterstwa 
trzeba rozwijać pneumatologię, chrystologię, soteriologię i eklezjologię... W ich 
kontekście można odpowiedzialniej rozwijać mariologię. 

Chrystus ma prawo do naszej bezpośredniości. I my mamy prawo do bezpo- 
średniości z Chrystusem — w Duchu Świętym. Sam Chrystus nas tego uczył. On 
tego od nas oczekuje. Uczył też zwracania się z prośbami do Ojca. Szczególną 
skuteczność przyrzekł prośbom zanoszonym w imię Jezusa. Przypomnę kilka 
Jego wypowiedzi: 

J 6,37: ,,[...] tego, kto do Mnie przychodzi, precz nie odrzucę”. 

J 14,13: „O cokolwiek prosić będziecie w imię Moje, to uczynię, aby Oj- 

ciec był otoczony chwałą w Synu. O cokolwiek prosić Mnie będziecie 
w imię moje, Ja to spełnię”. 

J 15,16: „Nie wyście Mnie wybrali, ale Ja was wybrałem i przeznaczyłem was 
na to, abyście szli i owoc przynosili i by owoc wasz trwał — aby wszyst- 
ko dał wam Ojciec, o cokolwiek Go prosicie w imię Moje”. 

J 16,23: „Zaprawdę, zaprawdę powiadam wam: O cokolwiek byście prosili 
Ojca, da wam w imię Moje. Do tej pory o nic nie prosiliście w imię 
Moje. Proście a otrzymacie, aby radość wasza była pełna”. 

Zbawiciel uczył o Adresacie chrześcijańskiej modlitwy (Ojciec lub On) i za- 
kładał bezpośredniość naszych odniesień. Jak poprawnie zrozumieć świętych 
apostołów maryjnych, którzy usiłują nas przekonać, że lepiej jednak — nie bezpo- 
średnio, lecz pośrednio... i że pośrednio — przynosi Bogu większą chwałę, a proś- 
bom naszym dodaje skuteczności? Często, kiedy słucha się kazań maryjnych lub 
śledzi pobożne teksty o Matce Bożej, odnosi się wrażenie, jak gdyby Chrystuso- 
we receptury na modlitwę przestarzały się. Funkcjonuje mnóstwo różnych, za- 
lecanych jako wyjątkowo skuteczne albo jako najskuteczniejsze, które — i tylko 
one — mogą uratować, a przecież ignorują one podstawową katechezę Chrystusa 
o skutecznej modlitwie. 

Mówi się w nich o ostatnich czasach, ostatnim ratunku, ostatniej szansie... 
Tylko nietracenie z pola widzenia całości Ewangelii, całego kontekstu wiary 
i teologii pozwala poprawnie postrzegać te programy zbawienia i jedynie sku- 
teczne nabożeństwa. 

Do uzdrawiającego kontekstu trzeba zaliczyć objawienia miłosierdzia Boże- 
go i Serca Jezusowego. Pan Jezus od czasu do czasu usiłuje przekonać ludzi do 
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tego, że jest im bliski, że ich bardzo, nawet najbardziej kocha, że każdy bezpo- 
średnio ma do Niego dostęp, że On ma serce, Serce gorejące miłością, najsłod- 
sze, nieskończenie dla па$!?. 

Polska otrzymała misję dla Kościoła i świata: — promocję objawienia miło- 
sierdzia Bożego z Jezu, ufam Tobie i z Koronką do miłosierdzia Bożego. 

Jan Paweł II włożył w tę sprawę wiele serca oraz przewidującej inteligencji, 
by odblokować zablokowaną sprawę uznania objawień s. Faustyny, by dopro- 
wadzić do beatyfikacji s. Faustyny i znacząco poprzeć ten kult (poświęcenie 
sanktuarium — to jedna z form tej promocji). Ks. Lucjan Balter odsłania kulisy 
działań kard. Wojtyły jeszcze w końcówce lat sześćdziesiątych”. Kardynał kra- 
kowski zachęcał Lucjana do zorganizowania sympozjów poświęconych tema- 
tyce miłosierdzia Bożego (jednak, by nie szkodzić sprawie kościelnego uznania 
objawień, nie wciągać na maszt sztandaru s. Faustyny). Zachęcone tak pallotyń- 
skie środowisko zorganizowało 3 sympozja (1968, 1972, 1975)?'; w ostatnim 
Wojtyła brał osobisty udział i głosił referat). Kiedy krakowski Kardynał został 
papieżem, poprosił o wszystkie materiały ze wspomnianych sympozjów. Przy- 
gotowywał encyklikę o Bożym miłosierdziu — Dives in misericordia (ukazała się 
30 listopada 1980 roku). Zachód miał trudności z jej zrozumieniem. My tych 
trudności nie mieliśmy. Dzisiaj jasno widać, że Polska otrzymała misję wobec 
świata: ma zwiastować światu Boże miłosierdzie, Jezu, ufam Tobie! i Koronkę 
do Bożego miłosierdzia. 

Będąc uwrażliwiony (może jednak nie przewrażliwiony) na maryjność 
w ogóle, a naszą, polską w szczególności, widzę tu wielką szansę dla pogłę- 
bienia maryjnej pobożności, korektor maryjnej duchowości oraz zdumie- 
wający instrument uzdrawiania mariologii. Objawienia Miłosierdzia Bożego 


w Św. Małgorzata Maria Alacoque (1647-1690) — od niej przyjęło się nabożeństwo do Serca 
Pana Jezusa i pierwsze piątki. 

2» L., Balter SAC, Poświęcenie Świata Bożemu Miłosierdziu, w: Bóg bogaty w Miłosierdzie 
(Kolekcja Communio 15), Pallotinum Poznań 2003, 5-20. Ks. Balter odsyła jeszcze do innych 
swoich publikacji: Wołanie Kościoła naszych czasów, „Communio” 1-2(1981), 30-48; Kościół 
jako „sakrament” Miłosierdzia Bożego, w: W Miłosierdziu Bożym ku nowej cywilizacji. V. Kon- 
gres ku czci Miłosierdzia Bożego, 9-11 kwietnia 1999, Częstochowa — Dolina Miłosierdzia, — 
Księża Pallotyni, Ząbki 1999, 17-37; Kult Miłosierdzia Bożego na tle kanonizacji s. Faustyny 
Kowalskiej (30 kwietnia 2000), „Wiadomości Diecezjalne Siedleckie” 69(2000), 236-257. 

21 Materiały z tych sympozjów przyniosły następujące publikacje Pallotinum: „,... Bo Jego Mi- 
łosierdzie na wieki” (Ps 135), Poznań 1972; Powołanie do apostolstwa, Poznań 1975; Odpowie- 
dzialni za świat, Poznań 1982. Materiały z następnych sympozjów: Powołanie człowieka: Wobec 
tajemnicy Bożego miłosierdzia, Pallotinum, Poznań 1991. 

2 L. Balter, Poświęcenie świata Bożemu Miłosierdziu, 5-20. 
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oraz Jezu, ufam Tobie! — przecież to potężny protest z nieba przeciwko przeciw- 
stawianiu miłosiernej Matki Bożej sprawiedliwemu Chrystusowi czy Bogu. (To 
przeciwstawianie jest prawdopodobnie najpoważniejszym schorzeniem wielu 
pieśni maryjnych, modlitw, nowenn i niewolnictwa maryjnego.) Liderzy ruchów 
maryjnych otrzymują piękne i dość pilne, a wcale niełatwe zadanie przebudo- 
wywania mentalności najpierw swojej, potem podręczników, potem materiałów 
formacyjnych..., potem wiernych związanych z tą propozycją pobożności. Opór 
materii będzie wielki. 

Potrzebujemy międzydyscyplinarnej współpracy nad wprowadzeniem „mi- 
łosiernego i bezpośredniego Chrystusa” do naszych sanktuariów maryj- 
nych... Trudno wprost sobie wyobrazić funkcjonowanie takich sanktuariów 
z nabożeństwami do miłosierdzia Bożego i obrazem Jezu, ufam Tobie! Trzeba 
będzie wspólnie myśleć, jak cudowny obraz maryjny ukierunkować na Miło- 
siernego Zbawiciela, jak wyrazić ideę „Oto ja Służebnica Pańska”, jak ustawić 
duszpasterstwo... Potrzebne są propozycje modelowe. Prawdopodobnie wiele 
sanktuariów maryjnych zorganizuje obronę. Czy będzie broniła się Jasna Góra? 
Nie dawno uciekłem stąd, gdy kaplica Cudownego Obrazu huczała: „Kiedy Oj- 
ciec rozgniewany siecze, szczęśliwy, kto się do Matki uciecze” oraz „Z dawna 
Polski Tyś Królowo [...] przez Twego Syna cierpienia daruj nasze przewinienia” 


3 Kiedy omawiamy temat objawień s. Faustyny Kowalskiej nt. miłosierdzia Bożego, Polacy 
wspominają sprawę „objawień” (w cudzysłowie, by abstrahować od problemu ich autentyczności) 
s. Marii Franciszki Feliksy (Felicji) Kozłowskiej, także z Płocka, 30 lat wcześniejszych. Tamta 
sprawa boli jak niezagojona rana. Kościół Starokatolicki Mariawitów zorganizował 3 sympozja, 
z których materiały zostały opublikowane: 7eologia Miłosierdzia Bożego. Materiały z sympo- 
zjów ekumenicznych w Łodzi w latach 1991, 1992, 1994, Płock 2003. Wystąpienia ks. Baltera, 
publikowane w tym wydawnictwie, odsłaniają nie tylko treściowe powiązania Płocka s. Faustyny 
z Płockiem s. Marii Franciszki, tematu miłosierdzia Bożego, który wszedł w życie obu zakonnic 
oraz Jana Pawła II (enc. Dives in Misericordia, kanonizacja s. Faustyny, poświęcenie Sanktu- 
arium Miłosierdzia Bożego w krakowskich Łagiewnikach). Kościół katolicki w Polsce podjął 
oficjalny dialog ze Starokatolickim Kościołem Mariawitów. Na Wydziale Teologii KUL dobie- 
ga mety doktorat nt. teologii (przede wszystkim jej ortodoksji) łacińskiego tekstu „objawień” 
i mariawityzmu złożonego w Watykanie przed ekskomuniką. Oprócz cennych studiów nad ma- 
riawityzmem ks. prof. Edwarda Warchoła, zwł. jego rozprawy Starokatolicki Kościół Mariawi- 
tów w okresie II Rzeczypospolitej (Sandomierz 1997) oraz Jacka Jana Staszewskiego OFMConv, 
Początki mariawityzmu w świetle dokumentów Kościoła rzymskokatolickiego (1893-1906) (pra- 
ca magisterska napisana na Seminarium Ekumenicznym pod kier. S. C. Napiórkowskiego na 
WT KUL, 1998), warto zwrócić uwagę na pracę Rafała Kwiatkowskiego OFMConv, Miłosier- 
dzie Boże według św. Faustyny Kowalskiej i Marii Franciszki Kozłowskiej (praca magisterska 
na Seminarium Teologii Dogmatycznej pod kierunkiem o. dra Grzegorza Bartosika OFMConv, 
UKSW, Warszawa 2005). 
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(pierwsze jeszcze wytrzymałem, drugiego już nie mogłem). — Prostego ustawia- 
nia obok siebie nabożeństwa maryjnego, np. nowenny do Matki Bożej Nieusta- 
jącej Pomocy oraz nabożeństwa do Miłosierdzia Bożego niełatwo sobie wyobra- 
zić. Wydają się być sobie konkurencyjne. Nabożeństwo nurtu Jezu, ufam Tobie 
najprawdopodobniej wprawi w pobożne zakłopotanie kustosza sanktuarium ma- 
ryjnego, który na wiele różnych sposobów przekonuje lud wierny, by z pełnym 
zaufaniem uciekali się jednak do Matki Bożej... 

Poważnym problemem duszpasterskim są wznowienia starych książek ma- 
ryjnych**. Za nimi błyskotliwa wspaniała historia, dziesiątki i setki wydań... Na 
ich nieszczęście wybuchł Sobór... Wiele się zmieniło... A w nich pełno z jednej 
strony rozgniewanego Boga, z drugiej miłosiernej Matki, która wszystko rozu- 
mie i jedynie może nas ocalić...; a w nich także podzielone Królestwo Boże, 
i pełna jurysdykcja Matki Bożej nad łaskami... 

Te książki wciąż na nowo wychodzą... Może sobie Pan Jezus mieć odmienne 
zdanie na temat swojego serca... Może sobie Sobór wydawać konstytucje i od- 
nawiać mariologię, może papież Paweł VI zobowiązująco ustawiać cześć Matki 
Pana w adhortacjach Signum magnum i Marialis cultus... Tamte stare teksty, wła- 
śnie one znajdują sponsorów i reklamę. Co z nimi zrobić?... Z nimi oraz z tymi, 
którzy je wznawiają?... — Światłami w tunelu są metodologiczno-teologiczne 
kategorie partycypacji, przyjęcia i odbicia. 

Trzeba wprowadzać kategorię uczestnictwa (partycypacji), jak to sugeruje 
Jan Paweł II w encyklice Redemptoris Mater, tzn. trzeba podkreślać, że uczest- 
niczymy w kapłaństwie Chrystusa, a więc także w Jego pośrednictwie; uczestni- 
czymy w zbawczej aktywności Ducha Świętego. Partycypujemy w nich. Analo- 
gicznie, oczywiście, w wyższym stopniu, partycypuje w nich Matka Boża. Zatem 
nie kontrastowanie dobroci Matki z surowością Syna, ale postrzeganie dobroci 
Matki jako uczestnictwo w dobroci Syna, postrzeganie miłosierdzia Matki jako 


24 Szerzej o tym: S. С. Napiórkowski, O zranionej ikonie Chrystusa. Problem teologicznej iko- 
ny Chrystusa w tekstach mariologicznych na przykładzie 'Uwielbień Maryi 'św. Alfonsa Liguorie- 
go, w: Jezus Chrystus wczoraj i dziś, ten sam także i na wieki (Hbr 13, 80, red. A. Napiórkowski 
OSPPE, Z. J. Kijas OFMConv, PAT w Krakowie. Wydział Teologiczny, t. VHI), Kraków 2004, 
297-306; S. C. Napórkowski, O wznowieniach starej literatury pobożnościowej. Pytania do wy- 
dawców i cenzorów kościelnych, w: tenże, Matka mojego Pana (problemy — poszukiwania — per- 
spektywy), Wyd. Św. Krzyża, Opole 1988, 163-175. 

Wznawianie tych starych czcigodnych książek z wyraźnie zranionym obliczem Chrystusa oraz 
z wyraźnie lub niewyraźnie, ale faktycznie zanegowanym bezpośrednim przystępem człowieka 
do Chrystusa, trzeba uznać za jeden z głównych hamulców recepcji w Polsce Soboru Watykań- 
skiego II. 
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uczestnictwo w miłosierdziu Syna, uświęcającej działalności Matki w kontekście 
uświęcającej działalności Ducha Świętego*. Jesteśmy dobrzy, о ile uczestniczy- 
my w dobroci Bożej. Jesteśmy miłosierni, również Matka Boża, o ile uczestni- 
czymy w miłosierdziu Bożym i miłosierdziu Syna Bożego. Nie trzeba stwarzać 
nawet pozorów, że Matka Boża jest lepsza od Nich. Ich miłosierdzie w Niej się 
rozjaśnia. Zarówno soborowy tekst mariologiczny De Beata, jak encyklika Jana 
Pawła II Redemptoris Mater promują tak rozumianą zasadę partycypacji. 

Trzeba promować kategorię przyjęcia. Ostatni Kongres Mariologiczno-Ma- 
ryjny (Rzym, 4-8 grudnia 2004) rozważał problem: Maryja z Nazaretu przyjmuje 
Syna Bożego w historii. Najgłębsza głębia zaangażowania Maryi w dziele zba- 
wienia leży nie w rozdawaniu, ale w przyjęciu, mianowicie w przyjęciu Bożej 
inicjatywy wcielenia — w FIAT. Tamto przyjęcie stanowi fundament fundamen- 
tów naszej wdzięczności dla Niej. Wszystko inne na tym się budowało. 

Św. Jan Apostoł, nasz reprezentant pod krzyżem Odkupiciela, przyjął Ma- 
ryję. Właśnie przyjął Ją do siebie, do swego... — po wsze czasy przypominając 
uczniom Chrystusa, że mają przyjąć Maryję. Idea oddawania się Maryi oczekuje 
na istotne dopełnienie przez ideę przyjęcia Maryi. Jak maryjne przyjęcie w zwia- 
stowaniu dokonało się w wierze, tak nasze przyjmowanie spełnia się w wierze. 
W milionach czcicieli Maryi funkcjonuje kategoria przyjmowania od Maryi czy 
przez Maryję; przed milionami uczenie się przyjmowania Maryi, z Jej przykła- 
dem wiary, całkowitego zawierzenia Bogu, radykalnego oddania się Jezusowi 
Chrystusowi oraz Jego dziełu, zaangażowania w budowaniu wspólnoty Kościo- 
ła... Potrzebę promocji kategorii przyjęcia podkreśla także podpisanie katolicko- 
luterańskiej Wspólnej deklaracji о usprawiedliwieniu*®. 

Warto sięgać po kategorię odbicia: Maryja nie daje łask od siebie, ale od 
Chrystusa. Jak zwierciadło nie świeci samo w siebie, ale odbija promienie otrzy- 
mywane, tak też Ona jaśnieje i świeci światłem Chrystusa. Jeśli mówimy o Ma- 
ryi jako o Zwierciadle Chrystusa, nie prowokujemy wyobraźni do kontrastowa- 
nia Matki z Synem. Chrystus musi być wyraźniej wskazywany i dostrzegany 
w maryjności. 


25 Szerzej o tym. np.: S. C. Napiórkowski, Pośredniczka w Chrystusie, w: Jan Paweł II, Mat- 
ka Odkupiciela. Tekst i komentarze, red. S. C. Napiórkowski, RW KUL, Lublin 1993, 195-213; 
S. С. Napiórkowski, T. Wilski, Macierzyńskie pośrednictwo w Duchu Świętym, w: Jan Paweł 11, 
Matka Odkupiciela..., 215-245. 

26 Szerzej: S. C. Napiórkowski, Maryja przyjmuje. „Przyjęcie ” jako kategoria metodologicz- 
no-teologiczna. Referat wygłoszony na wspomnianym Kongresie Mariologiczno-Maryjnym 
w Rzymie w 2000 roku (w druku). 
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Trzeba zdecydowaniej promować w maryjności Chrystusa. Nie można nie 
mówić o miłosierdziu Bożym i miłosierdziu Chrystusa, kiedy mówimy o miło- 
sierdziu Matki Bożej. Maryjność takimi sposobami niechaj się rozwija, by Chry- 
stus był wyraźniej widoczny, podziwiany, budzący zachwyt i decyzję całkowi- 
tego Mu zawierzenia. Chrystus, nasz łaskawy Zbawiciel, Pośrednik, doskonały 
Pośrednik, Wszechpośrednik, jedyny Pośrednik... 

Jan Paweł II na zakończenie Kongresu Mariologiczno-Maryjnego w Rzymie, 
w homilii w dniu 24 września 2000 roku, powiedział do mariologicznego świata, 
że trzeba iść do Jezusa przez Maryję, ale także do Maryi przez Jezusa. Świat 
tego niemal nie zauważył. Polscy mariologowie zauważyli, zorganizowali na 
ten temat sympozjum i wydali materiały (wyd. Towarzystwa Mariologicznego 
w Częstochowie). Prawdopodobnie jest to mariologiczna książka aktualnie naj- 
ważniejsza także dla duszpasterzy, bardzo іпѕрігијаса?”. 

Przy peregrynacjach, kiedy witamy lub żegnamy obraz — także w czasie ca- 
łego nawiedzenia, dostrzegać na obrazie Chrystusa. Uczestniczyłem w przeka- 
zywaniu kopii obrazu jasnogórskiego przez jedną parafię drugiej parafii, w pro- 
cesji z obrazem, w powitaniu w nowym kościele... Prowadziło ceremonie dwu 
ojców paulinów. Byli pięknie przygotowani. Mieli teksty napisane, ładnie zro- 
bione językowo. Żegnali Maryję, witali Maryję... A ja, z moim dogmatycznym 
uwrażliwieniem, bezskutecznie nastawiałem uszy, kiedy padnie najpiękniejsze 
imię świata, najważniejsze i zbawczodajne imię ponad wszelkie imię — czyli 
imię „Jezus”. Nie usłyszałem go z ust paulinów: ani przy żegnaniu obrazu, ani 
przy witaniu. Czy tak może być? Czy to nie kolejny przykład za daleko posu- 
niętej autonomizacji kultu maryjnego, również Pani Jasnogórskiej? Po prostu 
nie zauważa się Chrystusa. Mały Pan Jezus na obrazie jest ważniejszy od wiel- 
kiej Matki. Wiemy o tym. Jeśli Ona jest jakoś w ikonie, jest także On. Ona jest 
dla Niego, ze względu na Niego, wskazuje na Niego... A przecież w naszych 
peregrynacjach Ona przede wszystkim się liczy, o Nim bez trudu umiemy zapo- 
mnieć; wspomina się Go od czasu do czasu albo się o Nim zapomina, tak bardzo 
czci się Jego Matkę*. 

Nie takiej maryjności uczy nas Jan Paweł II. Nie autonomizuje on maryjno- 
ści. Bez trudu można w nim znajdować przykłady postulowanej kontekstualno- 


27 Przez Jezusa do Maryi. Materiały z sympozjum mariologicznego, Niepokalanów, 26-27 paž- 
dziernika 2001 roku, red. S. C. Napiórkowski, K. Pek, Częstochowa — Lichen 2002. 

28 Szerzej о tym problemie: S. С. Napiórkowski, Polska teologia ikony? Problem obecności 
Maryi pośród nas w świetle doświadczeń peregrynacji, w: tenże, Matka naszego Pana (problemy 
— poszukiwania — perspektywy), Biblos, Tarnów, 105-140. 
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ści. Ten Papież maryjny spod znaku Totus Tuus nie wydał maryjnej encykliki 
jako pierwszej. Najpierw dał nam encyklikę o Chrystusie, potem o Bogu boga- 
tym w miłosierdzie (do tej encykliki zażyczył sobie od pallotynów z Ołtarze- 
wa materiałow z trzech sympozjów poświęconych Bożemu Miłosierdziu, by je 
uwzględnić). Dopiero potem wydał encyklikę maryjną. Trzeba naśladować Jana 
Pawła II w tym jego zatroskaniu o teologiczną kontekstualność wykładu o Matce 
Najświętszej. Tego bardzo potrzebują polskie sanktuaria maryjne i w ogóle pol- 
ska maryjność. Do potrzebnego kontekstu wchodzą także listy apostolskie Tertio 
millenio adveniente oraz Tertio millenio ineunte. 

Słowa komentarza wymaga papieskie hasło Totus Tuus. Kardynał Wojtyła, 
a później Jan Paweł II wielokrotnie wyraźnie informował o uznaniu myślenia 
Grignionowego za własne; uprawnia więc do tezy o przyjęciu przez siebie rów- 
nież Grignionowego obrazu Boga i Chrystusa. Natychmiast trzeba dopowiedzieć 
mniej więcej tak: w pierwszych latach — gdy dopiero dorywczo przerabiał kurs 
teologii — prawdopodobnie tak... A potem następował rozwój teologicznego my- 
ślenia, co nietrudno można wykazać. Jeszcze jako wikary napisał artykuł do ,,Ty- 
godnika Powszechnego” na temat polskiej religijności: że płytka. Wyjaśniając 
przyczyny twierdził, iż polskiej pobożności brakuje głębi przeżycia misterium 
odkupienia. A więc już wtedy upominał się jakoś o Chrystusa. 

Piękną inicjatywę podjął Prowincjałat ОО. Redemptorystów. Podjął temat 
Nowenny do Matki Bożej Nieustającej Pomocy, która krzyczy o odnowę. Opra- 
cował nową i piękną wersję tej Nowenny. Gdyby tak jeszcze miał siłę promować 
ją w „Radio Maryja”! 

Teologowie polscy, zwłaszcza mariologowie, są zobowiązani wobec Kościoła 
i świata opracować starannie mariologiczną myśl Jana Pawła II. Nawet w jego 
Ojczyźnie panuje wiele błędnych interpretacji jego nauki o pośrednictwie Mat- 
ki Bożej, o jego stosunku do Fatimy i jego teologii Totus Tuus. Amerykańscy 
menadżerowie światowej akcji za ogłoszeniem nowego dogmatu dokonują ewi- 
dentnych nadinterpretacji jego nauczania. Brak znajomości języka polskiego 
jednoznacznie wskazuje na Polskę jako predestynowaną do wiarygodnego opra- 
cowywania myśli „polskiego” Piotra. Możliwie szybko trzeba zorganizować po- 
ważne sympozjum (lub sympozja) poświęcone maryjności Jana Pawła II; trzeba 
wytypować niektóre nasze teksty, zwłaszcza na temat jego stanowiska odnośnie 
do piątego dogmatu oraz Fatimy i Totus tuus. Trzeba zdobyć pieniążki na prze- 
kłady oraz ich edycje. 

Studium nad mariologią i maryjnością Jana Pawła II potrzebne jest tak- 
że Polsce, ponieważ tutaj różne środowiska maryjne ciągną Papieża każde 
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w swoją stronę i ogłaszają, że w pełni potwierdza on ich drogę, że niczego 
nie muszą reformować. Poza tymi stanowiskami nie jest trudno dopatrzyć się 
lęku przed ewentualnością korektur swojego stanowiska odziedziczonego po 
założycielach. 

Wybuchnie znaczny opór materii również w wielu sanktuariach maryjnych. 
Nie posiadamy wielu źródeł do mariologii kard. Wojtyły. Chodzi o jego kaza- 
nia z lat peregrynacji. Nie pozostawił ich napisanych. Nagrywali je i spisywali 
agenci. Nagrania i teksty znajdują się w archiwach przejętych przez IPN. Możli- 
we są do wglądu, jeśli występuje o to naukowiec w celach badawczych. Trzeba 
opracować program badań i podjąć próbę wydobycia tych materiałów. 

Czeka nas trudna i długa praca. Musimy ją jednak podjąć bez ociągania się. 

Zakończę słowami, które tylko pozornie brzmią pretensjonalnie i zbyt pate- 
tycznie: „Godzina polskich mariologów wybiła”. 


2 3 SLUGA BOZY AUGUST HLOND 
JAKO PROMOTOR KULTU MARYJNEGO! 


Spotkaliśmy się dwukrotnie: raz, kiedy bierzmował mnie w parafii Kału- 
szyn (roku nie pamiętam: gdzieś w drugiej połowie lat czterdziestych), drugi raz 
w dniu jego pogrzebu, w Warszawie; jako dziewiątoklasista Małego Seminarium 
Misyjnego w Niepokalanowie zostałem dołączony do sporej delegacji klasztor- 
nej (jechaliśmy klasztorną ciężarówką). 

Nigdy dotąd nie zainteresowałem się piśmiennictwem naszego Bohatera. Nie 
znajdując wewnętrznej siły, by odmówić organizatorom niniejszego sympozjum, 
przyznałem się do beznadziejności sytuacji. Wspaniali Organizatorzy przyrzekli 
przysłać materiały, co uczynili. Wielki tom Dzieł zabrałem ze sobą na tygodnio- 
we rekolekcje do Kalwarii Pacławskiej. Przeorałem je w pocie czoła poszukując 
Augusta Hlonda jako promotora kultu maryjnego. (Nie penetrowałem słowni- 
ków, by ustalić konotację nazwy „promotor”; biorę ją z potocznie przyjętego 
rozumienia, jako tego, kto popiera, opowiada się za, posuwa naprzód, przyczy- 
nia się do rozwoju, skutecznie zaleca...) Szukałem więc, a było w czym szukać: 
555 jednostek (różnego typu i wielkości tekstów) opublikowanych na ponad 900 
stronach”. Pierwszy tekst napisany w lipcu 1897 roku do „Wiadomości Salezjań- 
skich”, gdy Autor miał 16 lat, ostatni tekst (przemówienie podczas uroczystego 
przeniesienia relikwii bł. Władysława z Gielniowa, w kościele akademickim p.w. 
św. Anny w Warszawie) z 12 października 1948 roku, czyli 10 dni przed śmier- 
cią. Czasowa przestrzeń wypowiedzi — 51 lat. Polegając na kompetencji oraz rze- 
telności redaktora, ks. Jana Koniecznego TCh, możemy przyjąć, że pracujemy 
na zasadniczo pełnym zbiorze tekstów Kardynała Hlonda kwalifikujących się do 
kategorii ,,Nauczanie™”. 


' Referat przygotowany na sesję Duchowość maryjna kard. Augusta Hlonda w Poznaniu dnia 
$ listopada 2004 roku. 

2 August Kardynał Hlond Prymas Polski, Dzieła. Nauczanie 1897-1948, red. J. Konieczny 
TChr, Oficyna Wydawnicza Kucharski, Toruń 2003, 928 s. (dalej: Dz 1). 

3 Teksty uporządkowano chronologicznie, co ułatwia pracę nad nimi: (cz. 1.: Okres salezjań- 
ski 1897-1922 — 25 tekstów, ss. 13-73; cz. 2.: Rządca Diecezji Śląskiej 1922-1926, 35 tekstów, 
ss. 77-155; cz. 3.: Arcybiskup gnieźnieński i poznański. Prymas Polski 1926-1939, 384 jednostki, 
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W tych pokładach poszukiwałem promotora kultu maryjnego. Czy znalazłem, 
co znalazłem? kogo znalazłem? — opowiem. 

W Pierwszym Liście pasterskim (17 grudnia 1922) jako Rządca Diecezji Ślą- 
skiej odsłonił swój program: „wszystkich Chrystusowi pozyskać”*. O Matce Bo- 
żej włączył jedno zdanie, w którym zapewnił, że nie polega na sobie, ale na Bogu 
i pomocy Jego Matki’. 

Kilka miesięcy później wygłosił wielkie Orędzie w sprawie II Śląskiego Zjaz- 
du Katolickiego (Katowice, 11 sierpnia 1923)5. Oświadczył: „różne kierunki my- 
śli walczą dziś o duszę śląską [...]. Zjazd ma jasno i głośno oświadczyć, że Śląsk 
chce się ‘odnowić zupełnie w Chrystusie” (Ef 1,9) [...] i że cały swój ustrój i całe 
życie chce oprzeć na Boskiej nauce tego, który jest ‘droga, prawdą i życiem” 
(J 14,6)”. — W tymże orędziu rzucił ideę powołania Śląskiej Ligi Katolickiej 
w celu popierania „sprawy katolickiej na całej linii”; mają temu służyć m.in. 
kongregacje mariańskie, także katolickie pismo tygodniowe, które trzeba stwo- 
rzyć. Nawiązując do papieża Piusa XI wybijał z mocą hasło: „Pokój Chrystuso- 
wy w Królestwie Chrystusowym”, a poza tym — umacnianie na Śląsku Królestwa 
Chrystusowego, podwyższanie Krzyża i głoszenie Chrystusa”. Co o Matce Bo- 
żej? Poświęcił Jej ostatnie zdanie: „To niech nam wyprosi Najświętsza Maryja 
Panna Piekarska, której ten Zjazd w szczególniejszą opiekę oddaję”*. 

Miesiąc później (9 września 1923) w Królewskiej Hucie Arcybiskup doko- 
nał Aktu poświęcenia się Górnego Śląska Najświętszemu Sercu Jezusowemu”. 


ss. 159-667; cz. 4.: Prymas rzecznikiem wolności ojczyzny 1939-1945, 31 jednostka, ss. 671-758; 
cz. 5.: Prymas obrońcą zasad katolickich 1945-1948, 76 jednostek, ss. 761-889. 

4 „Przychodzę do Was z jasnym i ustalonym, programem. Pracowałem dotąd w Zgromadzeniu 
Salezjańskim pod hasłem: *Daj mi dusze, resztę zabierz”, i z tymże hasłem [...] przybywam do 
dusz waszych, które odtąd są powierzone mej pieczy i za które odtąd przed Bogiem odpowiadam. 
A więc zadaniem moim będzie prowadzić was drogą wiary i cnoty do Boga, do nieba, utwierdza- 
jąc, krzepiąc, oświecając, podnosząc, ratując. Wszyscy mają prawo do mej miłości, do mej pracy 
i opieki i wszystkim chcę służyć, wszystkimi się zająć, aby wszystkich Chrystusowi pozyskać”. 
Dz I, 77. 

> „Przystępuję do tej pracy ze świadomością swego trudnego zadania, ale i z głęboką wia- 
rą w pieczołowitość tej Opatrzności, która mi przez Zastępcę Chrystusa na ziemi powierzyła 
losy Kościoła śląskiego. Nie polegam więc na swych własnych siłach, ale pokładam swą ufność 
w Bogu i w pomocy Matki Najświętszej, której opiece się wraz z całym Kościołem na Śląsku 
w szczególniejszy sposób oddaję”. Dz I, 77. 

6 р2 1, 79. 

7 021, 80-83. 

% 021, 83. 

9 Dz, 86-87. 
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„Chcemy Królestwa Twego w naszym ustroju społecznym i całym życiu opu- 
blicznym.” — mówił. Nie wspomniał o Maryi. 

Przed Wielkim Postem 1924 roku Abp Hlond wydał niezwykle obszerny list 
pasterski pt. O życie katolickie na Śląsku (| marca 1924), Omówił stan i potrze- 
by tego życia, scharakteryzował religijność w kontekście politycznym, społecz- 
nym i ekonomicznym, by przejść do problemów budowania Królestwa Chrystu- 
sa, czyli katolickiego odrodzenia zarówno w życiu prywatnym, jak publicznym, 
zwłaszcza w rodzinach. Ostatnią część listu poświęcił Akcji Katolickiej oraz Li- 
dze Katolickiej jako formom zaangażowania świeckich w Kościół i świat. W tym 
olbrzymim programie duszpasterskim zaledwie wspomniał o Matce Bożej!!. 

W tym kontekście sytuuje się Akt poświęcenia się młodzieży męskiej Śląska 
Matce Bożej na Jasnej Górze'*. Młodzi ślubują bronić Jej czci, szerzyć chwałę 
Jej Boskiego Syna, skutecznie przykładać rękę „do religijnego odrodzenia naszej 
śląskiej krainy”. Idea apostolstwa świeckich wyraźnie dominuje; ona, a nie od- 
danie się Matce Bożej stoi na pierwszym miejscu. 

Idea pracy świeckich nad katolickim odrodzeniem narodu powraca jak re- 
fren". 

Na początku listopada 1924 roku odbywał się w Katowicach III Śląski Zjazd 
Katolicki. Arcybiskup wielokrotnie przemawiał. Nuta maryjności niemal się nie 
pojawia. Przemówienia są wypełnione troską o budzenie katolickiego sumienia, 
о „czyn katolicki, czyn święty, Chrystusowy”. 

Ze Śląska Opatrzność przeniosła abpa Hlonda do Poznania i Gniezna z pry- 
masostwem (1926-1939). 

10 października 1926 roku nowy Prymas dokonywał ingresu do katedry gnieź- 
nieńskiej. Wygłosił bardzo zwięzłe przemówienie z mocnym akcentem na Chry- 
stusa: „Obecnie dokonać się musi wielkie dzieło odrodzenia narodu. Odrodzić się 
może naród polski tylko przez Chrystusa”'5. О Matce Bożej powiedział tylko tyle: 
„polecam się opiece Matki Najświętszej i św. Wojciecha, patrona diecezji”'*. 


w Dz l, 97-112. 

u „Rozpoczynając tak w imię Boże to wielkie dzieło katolickiego odrodzenia Śląska, Akcja 
Katolicka, to ta nasza święta wyprawa, a Liga Katolicka. to wojsko nasze ludowe, które z krzyżem 
i Matką Boską Częstochowską na tę wyprawę rusza”. Dz I, 112. 

2 Druk „Gość Niedzielny” 2(1924) nr 21, 6. Dz I, 113. 

13 „Jesteśmy katolikami, ale czy wszyscy mamy wyraźne poczucie katolickie?”. 

н Przemówienie na otwarcie Ш Śląskiego Zjazdu Katolickiego, Katowice, 5 września 1924. 
Dz I, 114-117. 

is Dz 1, 160. 

16 Dzi, 160.. 
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Podczas VII Zjazdu Katolickiego w Poznaniu, wkrótce po ingresie, 6 listopa- 
da 1926, miał wielkie przemówienie, w którym ukazywał Chrystusa i zaangażo- 
wanie się po jego stronie jako ratunek dla Polski'7. О Matce Bożej nie ma tam 
żadnej wzmianki. 

Z okazji jubileuszu czasopisma Sodalicji Mariańskich „Роа Znakiem Maryi” 
(8 września 1929) mówił o szczytnej służbie pod sztandarem Chrystusa Króla; 
o Maryi tylko wspomniał, mimo że kontekst przemówienia zdawał się determi- 
nować kaznodzieje do tematyki maryjnej'*. 

W 1932 roku wygłosił kilka przemówień o Sercu Pana Jezusa. Przemawiając 
do nowicjuszy salezjańskich, nawet nie wspomniał o Maryi; uczył, że muszą 
swoje dusze uświęcać na wzór Chrystusa, a że sami tego nie dokonają, niechaj 
zatem ufnie proszą Boga o łaskę". 

W 1933 roku wydał olbrzymi list pasterski O życiu parafialnym (1 marca 
1933 — 15 stron druku w Dziełach I, 364-381). Wzmianka o Maryi pojawia się 
w ostatnim zdaniu: „Niech was ma w swej macierzyńskiej opiece Maryja Pan- 
na i niech błogosławieństwo Boze krzepi dusze wasze”, Nie można zasadnie 
stwierdzić, by maryjność wchodziła jako specjalnie ważny element jego progra- 
mu duszpasterskiego. 

Pozostawił 7 tekstów z okazji 250 rocznicy odsieczy wiedeńskiej (1673-1933) 
bez jakiejkolwiek wzmianki o Matce Bozej?'. Tylko w jednym o Niej wspomniał. 
W jednym z nich wzywa do wyprawy wiedeńskiej przeciwko błędom i złu doda- 
jąc: „Na drogę tego triumfu naprowadził nas cud nad Wisłą. Do ziszczenia ‘po- 
wszechnego Królestwa Chrystusowego” wiedzie nas poprzez boje święte i zwy- 
cięstwa pewne, poprzez głębię życia wewnętrznego i trudy apostolskie prze- 
można ‘Wspomozycielka Wiernych’”22, Wielokrotnie mówił o jakiejś dziejowej 
misji czy postannictwie Polski, ale nie łączył tego z Matką Bożą”. Francuzów 


7 Dz I, 161-164. 

i Scriptores ac lectores cum prole benedicat Virgo Maria! Dz I, 238. 

1 Dz I, 356-375. 

w Dz 1, 381. 

2 Dz I, 383-390. 

Hasło Triumfów. Artykuł jubileuszowy z okazji 250-lecia odsieczy wiedeńskiej, Poznań, 
5 sierpnia 1933, Dz I, 384. 

з Dz I, 383n, 385 (Zarządzenie w sprawie obchodów rocznicy Odsieczy Wiednia, 24 sierpnia 
1933): „Wewnętrzną pobudką do tej wiekopomnej wyprawy orężnej był nakaz naszych dziejów 
i niezawodny instynkt posłannictwa Polski [...]; gesta Dei per Polonos), 388; (Przemówienie na 
uroczystościach wiedeńskich, Wiedeń 12 września 1933): „Dawna Polska, reprezentowana ongiś 
w chwili historycznej we Wiedniu przez zwycięskiego króla Sobieskiego i jego wojów Chrystuso- 
wych, w dzisiejszej epoce odmłodzona jako naród i państwo, świadoma swego posłannictwa, któ- 
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przekonywał o francusko-polskiej solidarności w działaniach na rzecz odrodze- 
nia Europy na zasadach chrześcijańskich”. 

We wrześniu i październiku 1933 roku Prymas napisał konstytucje dla chry- 
stusowców. Jakie miejsce przyznał w nich Matce Bożej? 1. W formule ślubów 
profes przyrzeka „przy pomocy łaski Bożej i pod opieką Matki Najświętszej żyć 
[...] duchem tegoż Zgromadzenia i zgodnie z jego ustawami”; 2. Członkowie 
(oprócz innych praktyk pobożnych) będą codziennie i wspólnie odmawiać ko- 
ronkę i litanię do Najświętszej Maryi Panny?ś; w Dzień zaduszny odmówią za 
zmarłych cały różaniec. 

W rozległym liście pasterskim W sprawie jubileuszu Odkupienia (1933) 
wspomniał o Maryi w 2 zdaniach: „„Niech nam wszystkim uprosi bezgraniczne 
ukochanie Zbawiciela, Jego Najsłodszego Serca i Jego Matki Współodkupiciel- 
ki. Niech nas ściślej złączy z Chrystusowym Kościołem i Jego posłannictwem””. 
Mówił o Chrystusie Odkupicielu i dziele odkupienia, o trudnej sytuacji ówcze- 
snej i potrzebie zaangażowania po stronie Chrystusa i Jego sprawy. 

Z okazji Święta Akcji Katolickiej i Chrystusa Króla (12 września 1934) wy- 
dał odezwę, do której dołączył konkretne rozporządzenia. Całość wypełnia idea: 


re zrodziło sławne czyny w jej wielkiej przeszłości, przekazuje serdeczne i szczere pozdrowienia 
swojemu sprzymierzeńcowi z r. 1683 do Zachodu przynależnej katolickiej Austrii. Dla ratowania 
ducha Zachodu stoczono niegdyś wspólne boje. O Boga w historii i o prawo Chrystusowe w życiu 
narodów walczy dzisiaj całe chrześcijaństwo. W tej rozstrzygającej historycznej walce katolicki 
naród polski stoi ramię przy ramieniu razem z katolicką Austrią i wszystkimi narodami chrześci- 
jańskimi”), 389; (Przemówienie na uroczystej akademii z okazji 250-lecia odsieczy wiedeńskiej 
w sali Filharmonii w Wiedniu, Wiedeń, 13 wrzesnia 1933): „Polska świadoma jest swej godności 
narodowej, swej myśli państwowej, swego dziejowego posłannictwa”. Dz I, 549. 

23 „Zarówno Polska, która na Wschodzie Europy zajmuje przednie stanowisko, jak i Francja 
mają do wypełnienia ważne zadanie odrodzenia ducha europejskiego na zasadach chrześcijań- 
skich”. Dóclaration... [Oświadczenie dla agencji Hawasa], Dz 1, 429. Także: Une allocution... 
[Przemówienie], Lille, 10 czerwca1934, Dz 1, 430-431. Przemówienie to zakończył: „Oby w na- 
szych walkach i w naszych osiągnięciach wspierała nas łaska Bożego Serca Jezusowego i matczy- 
na pomoc Najświętszej Panny naszej ukochanej Królowej”; zob. Dz 1, 431. 021, 623: Przemówie- 
nie na XXXIV Międzynarodowym Kongresie w Budapeszcie [26 maja 1938], mówiąc o królestwie 
węgierskim i polskim, powiedział: „Oba przez długie stulecia pełniły święte, ale jakże uciążliwe 
i ofiarne posłannictwo orężnej obrony Chrystusowego krzyża”. 

25 021, 394. 

26 Dz I, 397. 

27 Dz 1, 399. 

в Dz l, 412-418. 

» Dz, 416. 
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„W Chrystusie odkupienie — w Chrystusie odrodzenie!”. Ani jednego słowa 
o Matce Bożej”. 

W lipcu 1935 roku Kardynał dokonał Aktu ofiarowania Wielkopolskiej Akcji 
Katolickiej w opiekę Maryi Królowej Apostołów podczas Zjazdu Katolickiego 
w Borku*'. Na pierwszy plan wysunął tytuły: „Królowo Apostołów” i „Kościoła 
św. Opiekunko”. Główna idea Aktu eksponuje wybranie Maryi na narzędzie i po- 
mocnicę apostolstwa, opiekę Maryi oraz Jej wzór w ofiarnym zaangażowaniu się 
w sprawy Chrystusa i Kościoła*, a więc wszystko w duchu Akcji Katolickiej. 

Na zakończenie Zjazdu Katolickiego w Bydgoszczy (29 czerwca 1936) do- 
konano zaofiarowania rodzin Najświętszemu Sercu Jezusa. Kardynał w przemó- 
wieniu nie wspomniał o Maryi”. 

Wielkie przemówienie jasnogórskie wygłosił Kardynał 26 września 1936 roku 
do pielgrzymki Katolickiego Związku Kobiet**. Nieco wcześniej odbyły się ana- 
logiczne pielgrzymki studentek i studentów oraz zebranie biskupów na pierw- 
szym synodzie krajowym. W takim kontekście Arcybiskup mówił o swoistym 
„religijnym instynkcie narodu”, który gromadzi się na Jasnej Górze w groźnych 
chwilach; stwierdził szczególne znaczenie takiego pielgrzymowania i wiązał je 
z modlitwą do Pani Jasnogórskiej o apostolskie zaangażowanie, czyn katolicki 
i solidarność z biskupami:5. 

Przemówienie podczas otwarcia II Zjazdu Księży Asystentów Akcji Katolic- 
kiej Archidiecezji gnieźnieńskiej i poznańskiej (Poznań, 2 marca1937)* o cha- 
rakterze programowym, przypomina ówczesną sytuację Kościoła (bratobójcza 
wojna w Hiszpanii) i kreśli program działania („Му polscy księża powinniśmy 
pamiętać”): 1. Nieodzowność bezpośredniego kontaktu z ludem (tego brakowało 
w Hiszpanii), 2. Akceptacja świeckich współpracowników w Akcji Katolickiej, 
3. Uczenie się solidarności z laikatem, 4. Właściwe sprawowanie władzy: umiar, 
ojcowskość, serdeczność, umiejętność słuchania świeckich („pozwólcie im mó- 
wić, czynić uwagi, snuć wnioski [...]. Akcja Katolicka to czyn laików”). W tym 
dłuższym, ważnym i w pewnym sensie programowym przemówieniu nie padło 
ani jedno słowo o Matce Bożej. 


30 Dz I, 444-446. 
31 Dz I, 494-405. 
32 Dz I, 494-495. 
33 Dz l 542-543. 
++ Dz I, 553-555. 
35 Dz I, 553-555. 
36 Dz I, 573-577. 
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W 1937 roku w Poznaniu odbył się Międzynarodowy Kongres Chrystusa 
Króla. Z tej okazji Prymas wydał obszerną odezwę. Wskazywał w niej na roz- 
rastające się bezbożnictwo i potrzebę walki z nim na rzecz Królestwa Chrystusa. 
W tym zarysie podstawowej strategii działania nie słyszymy ani słowa o Matce 
Bożej. To samo trzeba stwierdzić o przemówieniu inauguracyjnym na Między- 
narodowym Kongresie Chrystusa Króla: antychrystusowe bezbożnictwo, Chry- 
stus Król i potrzeba budowania Jego królestwa — to tematy wypełniające mowę 
Prymasa. 

Przy tej okazji, jak zresztą przy wielu innych, wskazuje na Opatrzność Bożą, 
często w takich sytuacjach, w jakich wielu kaznodziejów mówi o interwencjach 
Matki Bożej. 

Nie spotkałem u księdza, u biskupa czy u kardynała Hlonda wyrażenia ,,Pol- 
ska maryjna”; znajdowałem natomiast dość często wyrażenia wyraźnie chrysto- 
logiczne, np. „Polska Chrystusowa”* i przepiękną formułę = program — ,,prze- 
chrystusowienie Polski”*. 

W obszernym przemówieniu wigilijnym z 24 grudnia 1938 roku mówił o Ma- 
luczkim, który nam się narodził, o mistyce polskiej, o instynkcie narodowym, 
o ówczesnej sytuacji w świecie i zachęcił do oddania się w wieczystą opiekę 
— nie, nie Matce Najświętszej, ale — Opatrzności ВоѕКіеј*!. Uderza wyraźna 
różnica między duchowością prymasa Hlonda i prymasa Wyszyńskiego: często 
tam, gdzie prymas Wyszyński mówi o opiece Matki Najświętszej, prymas Hlond 
mówi o opiece Opatrznosci*?. Myśl o Maryi pojawia się w przedostatnim zdaniu 


31 Odezwa w sprawie Międzynarodowego Kongresu Chrystusa Króla w Poznaniu, Rzym, 
14 таја 1937, Dz 1, 584-587. 

38 Na temat Opatrzności zob. np.: 590, 593, 618, 631, 641, 651, 654, 655, 657, 682, 683, 723, 
725-727, 776, 780, 781, 782, 789. 

3» Przemówienie podczas akademii na Zlocie Katolickiej Młodzieży Męskiej w Częstochowie, 
Jasna Góra, 25 września 1938, Dz I, 628-630. 

* „[...] miłość, ale juz nadprzyrodzona, uzdolnić musi nasz bogato odradzający się katolicyzm 
do przechrystusowienia Polski (podkreślenie moje, SCN), łącząc nas w jedno jako braci w Chry- 
stusie i dzieci Ojca niebieskiego”. Przemówienie radiowe na rozpoczęcie Tygodnia Miłosierdzia, 
Poznań, 10 października1938, Dz I, 631. 

« Dz l, 640-641. 

+2 W Odezwie Episkopatu do wiernych w przeddzień wybuchu II wojny Światowej, Warszawa, 
26 kwietnia 1939, Dz I, 654-656, pisał o konieczności wzmocnienia obrony i zachęcał do zaufania 
Opatrzności: z niezłomną wiarą w Opatrzność Bożą, pisał o współpracy z Opatrznością, twierdził 
że „Opatrzność wyznaczyła Go [Piusa ХИ — SCN] na anioła pokoju, wyrażał przekonanie, że ta 
Opatrzność, której zawierzyliśmy się przy zmartwychwstaniu Ojczyzny, kiedyśmy ślubowaniem 
uroczystym postanowili wznieść Jej pomnikową świątynię w stolicy, natchnie nas myślą czynów 
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Odezwy: „Ze szczególnym zapałem i uroczystością należy obchodzić w bieżą- 
cym roku uroczystość Najświętszej Maryi Panny, Królowej Korony Polskiej”*. 

W trzech przemówieniach z okazji VI Międzynarodowego kongresu Chrystu- 
sa Króla w Lublianie (lipiec 1939) jeden raz wspomniał o Maryi. 

Z lat wojny (1939-1945) otrzymaliśmy 311 tekstów (87 stron). Wypełniają 
je myśli o narodzie, wierze i Opatrzności, o Chrystusie, katolicyzmie i Kościele 
w trudnej sytuacji, o więzi wiernych świeckich z kapłanami... Wątek maryjny po- 
jawia się pięciokrotnie: 1. W przemówieniu radiowym z Watykanu 28 września 
1939 wspomniał Ostrą Bramę*; 2. Prymas życzy ks. Wieczorkowi w Stanach 
Zjednoczonych opieki Matki Najswietszej**; 3. W Liście do Polaków w Portu- 
galii pisanym z Lourdes w 1941 roku zapewnia adresatów o swojej modlitwie 
„do Jasnogórskiej Pani i Królowej naszej, by za Jej macierzyńskim wstawiennic- 
twem wytęskniony cud polskiej swobody i zgody dopełnił się już w nadchodzą- 
cym roku”*; 4. Wielki (rozmiarami i treścią) tekst napisany w Lourdes w maju 
1942 roku nt. Problem religijny jutrzejszego (Prymas mówi tu m.in. o chrzcie 
i bierzmowaniu narodu Duchem Świętym, o nowym namaszczeniu krzyżmem 
wielkości), wspomina o Maryi w ostatnich słowach: „A wszystko i zawsze, za 
ojców przykładem, z Matką Najświętszą i w Jej służbie, z Chrystusem i Jego 
Krzyżem, z Ewangelią i jej świętym prawem, z 'jednym, świętym, katolickim, 
apostolskim Kościołem” i jego blogostawienstwem”™®; 5. Piąty tekst zasługuje па 
szczególną uwagę. Chodzi o Modlitwę wychodźtwa polskiego do Najświętszej 
Maryi Panny Królowej Korony Polskiej: 

„Potężna i święta Pani! Jak ongiś czciliśmy Cię za jasnych dni chwały w ko- 
ściołach Twojego polskiego królestwa, tak dziś wołamy do Ciebie ze smutnych 
przybytków niewoli, tułactwa i upokorzenia. Uproś nam u Swego Syna łaskę 


wielkich, bohaterskich, Świętych i wesprze nas, skoro we własnym życiu i w życiu narodów toru- 
jemy drogę prawdzie Bożej i prawu moralnemu”. 

8 Dz I, 656. 

“ „Mówimy o pokoju [...] Pojmujemy pokój świata tak nieskalanie, jak go rozumie Ojciec św., 
którego akcji pokojowej z całego serca przyklaskujemy, życząc jej za orędownictwem Królowej 
Pokoju pełnego powodzenia”. Dz I, 661. 

4 „Witaj święta, mistyczna Jasnagóro i ty, cudowna Ostrobramo. Niech przed waszymi i inny- 
mi obrazami cudownymi w kraju nie milkną błagania, aż na skinienie Królowej Polski i Wspo- 
możycielki Wiernych stanie się cud XX wieku, wypatrywany przez świętych, wytęskniony przez 
sumienia”. Dz I, 673. 

4 List do ks. N. Wieczorka z życzeniami z okazji 25-lecia polskiej parafii pw. Niepokalanego 
Serca Maryji w Mahwah M. J. (USA), Rzym, 19 września 1940, Dz I, 710. 

47 Lourdes, grudzień 1941, Dz I, 714. 

4 Dz I, 722. 
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i zmiłowanie, abyśmy zrozumieli Jego święte zamiary, poprawili się z grze- 
chów, ukochali Jego prawdę, żyli Jego prawem. Daj nam moc ducha, otrzyj 
łaskawie polskie łzy i ukój oddane Ci serca. Przywróć Polsce pokój i jej prawa. 
Sprowadź nas na łono wolnej ojczyzny. Zespól umęczony naród we wskrzeszo- 
nym państwie i błogosław zgodnej odbudowie Rzeczypospolitej, by nowe życie 
polskie natchnęło się prawdą i miłością i by się przez wieki pomyślnie rozwijało 
jako królestwo Twej miłości i wybrane dziedzictwo Twojego Syna Jezusa Chry- 
stusa. Amen”*. 

Prymas przypominając jasną przeszłość narodu prosi Matkę Najświętszą 
o pomoc w nowej trudnej sytuacji. 

Z okresu powojennego (1945-1948) otrzymaliśmy 76 wypowiedzi obejmują- 
cych 128 stron druku, w tym 29 miejsc mariologicznych, w tym 2, które zdają 
się mieć szczególne znaczenie: 

1. W Wielkopostnym liście pasterskim episkopatu (Poznań, 18 lutego 1946), 
pt. O panowanie ducha Bożego w Polsce”. Prymas charakteryzuje powojenną 
sytuację i wskazuje elementy programu odnowy. Powraca do swojej głównej idei 
duszpasterstwa — „Religijność polską umacniajmy od wnętrza duchem Chrystu- 
sowym i jego prawdą i prawem, Jego sakramentami i łaską [...] Każdy powinien 
być w swym zakresie i na swój sposób apostołem Królestwa Bożego”*'. Do 
programu włącza odnowienie przymierza Polski z Jej Królową. Zaplanował je 
na 3 dni: 7 lipca 1946 — parafie („dokonają ofiarowania się Najświętszej Pannie 
i Jej Sercu Niepokalanemu”), w uroczystość Wniebowzięcia — diecezje, w uro- 
czystość Narodzenia Matki Bożej — „zebrany na Jasnej Górze Episkopat dokona 
tamże w obecności pielgrzymów z całego kraju poświęcenia narodu i Rzeczy- 
pospolitej”5?. Prymas wyraźnie nie chciał tego działania traktować zdawkowo®. 
Wydaje się, że to po raz pierwszy element maryjny został tak zasadniczo po- 
traktowany przez Prymasa w strategii duszpasterstwa (dopiero na 2 lata przed 


2 Dz 711. 

s Dz I, 817-824. 

s Dz l, 819. 

5> Dz 1, 823. 

5з „Przywiązujemy wielką wagę do uroczystego oddania się narodu Niepokalanej Dziewicy, 
o ile akt ten dokonany zostanie z wiarą i uzupełniony będzie czynem. Jak serdeczny i konsekwent- 
ny kult Matki Boskiej jest pierwiastkiem religijnego odnowienia życia chrześcijańskiego, a tym 
samym przyczynkiem do odrodzenia jednostek, rodzin, narodów i świata, tak nie wątpimy, że 
nowe maryjne śluby Narodu polskiego oraz miłość i opieka Niepokalanego Serca naszej Królowej 
będą utwierdzeniem ładu Bożego w Rzeczypospolitej, jeżeli sami wierną służbą Bogu i niebie- 
skiej Królowej natchniemy polskie życie”. Dz I, 824. 
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śmiercią). Było to działanie, za którym stała Konferencja Episkopatu. Trudno 
ustalić, w jakiej mierze była to jego inicjatywa i jaką rangę sam Prymas przypi- 
sywał tej „akcji”. 

2. Drugie miejsce wiąże się organicznie z pierwszym i stanowi jego prze- 
dłużenie. Chodzi o zapowiedziany przez Prymasa Akt poświęcenia się Narodu 
Niepokalanemu Sercu Najświętszej Maryi Panny (Jasna Góra, 8 września 1946 — 
w uroczystość Narodzenia Matki Bożej. Akt poświęcenia nie ma charakteru Gri- 
gnionowskiego. Prymas poleca naród Matce Bożej, Jej opiece i obronie, jednak 
przyjęta formuła zawiera słowa: „obiecując Ci wierną służbę, oddanie zupełne 
oraz cześć dla Twych świątyń i ołtarzy ”5*. 

Sługa Boży Kard. Stefan Wyszyński odwoływał się niejednokrotnie do słów, 
jakie kard. Hlond miał wypowiedzieć przed swoją śmiercią: „Zwycięstwo, gdy 
przyjdzie, będzie to zwycięstwo Maryi”. Nie znalazłem tych słów w udostępnio- 
nych nam tekstach tomu poświęconego nauczaniu. Uwrażliwiony jednak przez 
nie poszukiwałem czegokolwiek ta temat zwycięstwa Maryi czy zwycięstwa 
przez Maryję. Wydaje się, że w tekstach Prymasa można dopatrzyć się pewnych 
błysków w tym kierunku. 

Pierwszy taki błysk można znaleźć w zakończeniu listu pasterskiego pt. 
Z życia Kościoła Chrystusowego (Poznań, 12 marca 1935). List przynosi małą 
syntezę eklezjologii. Podkreśla, że Kościół walczy i jest zwalczany. Trzecią, 
ostatnią część, poświęca wnioskom praktycznym: Za „najistotniejszy przykaz 
dla polskiego życia kościelnego” uznał: „Do życia nadprzyrodzonego! Do Sa- 
kramentów świętych! Do tajemnic Serca Jezusowego!”5. W „najistotniejszych 
przykazaniach” nie słyszymy o Maryi. Pojawia się Ona w samej końcówce listu 
i to w powiązaniu z myślą o zwycięstwie: „Ма nowej tęczy chwały unosi się nad 
Kościołem Niepokalana. Ona chrześcijaństwo w czasie najcięższych rozpraw 
szczególną opieką otoczy i da mu zwycięstwo. Polecajmy Jej opiece posłannic- 
two Kościoła w Polsce i nasze polskie zmagania apostolskie: Wspomożycielko 
wiernych, módl się za nami!”5, 

W końcu września 1939 roku, już spoza granic Polski, mówił przez Radio 
Watykańskie o cudownej pomocy Królowej Polski i Wspomożycielki: „Witaj 
święta, mistyczna Jasnagóro i ty, cudowna Ostrabramo. Niech przed waszymi 
i innymi obrazami cudownymi w kraju nie milkną błagania, aż na skinienie Kró- 


4 Dz I, 835-836. 
55 Dz I, 479. 
5% Dz I, 481. 
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lowej Polski i Wspomożycielki stanie się cud XX wieku, wypatrywany przez 
świętych, wytęskniony przez sumienia >”. 

Niecały rok przed śmiercią pocieszał Polonię w Brazyli: „Niech Was ma 
w swej wszechmocnej opiece nasza Częstochowska Pani i Królowa, której się 
naród nowym uroczystym ślubowaniem na wierną służbę oddał. Ona wyprowa- 
dzi Polskę z toni. Zawierzcie się ufnie Jej Niepokalanemu Sercu”. 

Miesiąc przed śmiercią Prymas przemawiał we Wrocławiu podczas poświę- 
cenia statuy Najświętszej Maryi Panny (22 września 1948). Wiążąc lepsze jutro 
z Maryją powiedział: „[...] idziemy w nowe czasy z wiarą w wieczność, idziemy 
w nowe czasy z tą Najświetszą Maryją Panną, która nam przez wieki była Prze- 
wodniczką i Królową [...] Bo tej Matki potrzebujemy, bo ta przyszłość idzie, a ta 
przyszłość będzie lepsza, bo wykrzesana tą Wszechmocą, którą Bóg w naszych 
czasach w ręce Matki Najświętszej składa. Ona tę wszechmoc wieczną dzierży 
w swym ręku. Ona kierunki nadawać będzie światu. Ona narody poprowadzi tą 
Wszechmocą Bożą, której staje się na lata najbliższe szafarką”*. 

Ostatnie przemówienie wygłosił w kościele św. Anny w Warszawie, 12 paź- 
dziernika 1948 roku z okazji uroczystego przeniesienia relikwii bł. Władysława 
z Gielniowa. Tu również wyraził przekonanie, że ratunek leży w rękach Maryi: 
„l dzisiaj, gdy nadchodzi godzina, ze wszystko jest w rękach Matki Najświęt- 
szej, błagajmy Ją o ratunek dla Świata codzienną modlitwą różańcową, a Ona 
Zwiastunka życia — poprowadzi nas do Zbawiciela”. Następnie zachęcał do ró- 
zanca®, 


Wracając do początku można pytać: Czy biskup, arcybiskup, prymas i kardy- 
nał był promotorem kultu maryjnego i w jakim sensie... 

Z całą pewnością był wielkim promotorem Akcji Katolickiej i apostolstwa 
świeckich. Promował szeroką wizję duszpasterstwa tradycyjnego odnawianego 
i pogłębianego przez idee Akcji Katolickiej. Był wielkim promotorem działań na 
rzecz polskiej emigracji. W analogicznych rozmiarach nie był promotorem kultu 
maryjnego. 


57 Przemówienie radiowe „Nie zginęłaś Polsko”, Watykan, 28 września 1939, Dz 1, 673. 
58 Odezwa do emigrantów polskich w Brazylii, Warszawa, 1 grudnia 1947, Dz I, 865. 

5» Dz I, 887-888. 

w Dz 1, 889. 


2 4 SANKTUARIA. 
WPROWADZENIE 


Redakcja „Ateneum Kapłańskiego” zaprosiła Katedrę Mariologii do udziału 
w zagospodarowaniu dwu numerów. Stworzyło to piękną okazję do przeglądu 
prac magisterskich, których uzbierało się ponad 400, w tym kilkanaście o sank- 
tuariach maryjnych. Jest z czego wybierać. Że przy okazji publikacji tekstów 
opartych na niektórych wspomnianych rozprawach przypomina się nauczanie 
Kościoła uniwersalnego i Kościoła w Polsce o sanktuariach i duszpasterstwie 
tam prowadzonym, uzasadniać nie potrzeba. Niniejsze wprowadzenie zostało 
pomyślane jako wprowadzenie do bloku materiałów o sanktuariach przeznaczo- 
nym dla „Ateneum”. Redakcja zamieściła jednak inny, krótszy tekst, co szybko 
wykorzystuje „Lignum Vitae” przechwytując Sanktuaria. Wprowadzenie w prze- 
konaniu, że zachowuje on swoją obiektywną wartość również poza kontekstem 
sanktuaryjnego bloku w „Ateneum”. 


1. NAPISALI O SANKTUARIACH POD MOIM KIERUNKIEM 


1. ks. Wojciech Michniewicz, Kult Matki Bożej Bolesnej w Świętej Wodzie 
koło Wasilkowa, 1986, 167+XXXI s. 

2. ks. Grzegorz Boraczewski, Koronacja obrazu Matki Bożej Różanostockiej 
i jej znaczenie dla życia religijnego, 1988, 131+LVI s. 

3. ks. Antoni Paniczko, Koronacja Matki Bożej Krypniańskiej i jej znaczenie 
dla życia religijnego, 1989. 

4. ks. Ryszard Kozioł, Teologiczno-duszpasterska problematyka praktyk re- 
ligijnych w sanktuarium różanostockim w świetle adhortacji Pawła VI 
„Marialis cultus”, 1992. 

5. Tatiana Skiemska, Sanktuarium Królowej Pokoju w Oziornem (Kazach- 
stan), 1998, 71 s. 

6. Marianna Tyo, Budowanie wspólnoty Kościoła w Szortandach w Kazach- 
stanie (1936-1999), 2001, 70 + aneksy. 

7. Sergyy Yakubowskyy MIC, Kult Matki Bożej Latyczowskiej, 2001, 106 s. 
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8. Andrys Sevels MIC (Łotwa), Kult Matki Bożej Agłońskiej, 2002, 
125+XII s. 

9. Marcin Zarębski, Teologiczna ikona Chrystusa w orędziach Maryi Królo- 
wej pokoju z Medjugorie, 1999, 110 s. 

10. Jana Moricová, Matka Boża Siedmiobolesna — patronka Słowacji na Sło- 
wacji. Teologia i kult, 2002, 279 s. Rozprawa doktorska. 

11. Krzysztof Staniek, Teologia kazań wygłoszonych w czasie koronacji ob- 
razów i figur Matki Bożej w Polsce w II połowie XX wieku, 2003, 356 s. 
Rozprawa doktorska. 

Księża Michniewicz, Boraczewski, Paniczno i Kozioł pisali swoje prace ma- 
gisterskie w WSD w Białymstoku pod kierunkiem ks. prof. Stanisława Piotrow- 
skiego. Pracowali w kontakcie ze mną (temat, plan, akceptacja i firmowanie). 
Tylko w takim sensie byłem ich promotorem. Nie udało się zaprezentować na 
łamach „Ateneum” wszystkich mariologicznych prac dyplomowach przygoto- 
wanych na moich seminariach. Ponieważ żyjemy blisko siebie, trudno nam było 
odnaleźć się, by zorganizować z ich prac teksty dla „Ateneum”. Najłatwiej po- 
szło z autorami najbardziej odległymi (Skiemska). Tak się stało, że otrzymaliśmy 
opowieść o sanktuariach wyjątkowo interesujących, a w Polsce niemal niezna- 
nych: Oziorne, Sastina, Agłona. 

O Medjugorie Polacy wiedzą stosunkowo wiele, to jednak, czego dokonał 
pan Marcin Zarębski, okazuje się radykalnie nowe. Nie znamy analogicznego 
studium o Medjugorie. Na Seminarium Dogmatycznym i Mariologicznym pra- 
cowaliśmy nad teologiczną ikoną Chrystusa. Przeżywaliśmy zdumienia: wyraź- 
nie innego Chrystusa znajdowaliśmy w pobożności chrystocentrycznej, innego 
w pobożności zwanej „maryjną”. Kiedy Pan Jezus objawia się i mówi o Sobie, 
jest wyraźnie cieplejszy i bliższy nam, niż w „objawieniach maryjnych”. Mar- 
cin koniecznie chciał pisać o Medjugorie, my (tzn. seminarium) prosiliśmy go, 
by spróbował odtworzyć teologiczną ikonę (teologiczne ikony) Chrystusa. Na- 
rodziła się zupełnie unikalna praca. Bardzo potrzebujemy takiego życzliwego 
i krytycznego zarazem „wczytywania się” w treść orędzi przekazywanych w tzw. 
objawieniach maryjnych. Oby studium Zarębskiego stało się natchnieniem do 
podejmowania analogicznych studiów. 

O łotewskiej Częstochowie, czyli Agłonie, napisał rodowity Łotysz, maria- 
nin, który powrócił z Lublina do swojej ojczyzny i aktualnie pracuje w Rydze. 
Jego teza magisterska, pierwsza znacząca monografia tego sanktuarium, będzie 
przyjęta na Łotwie jako piękna łaska, której bardzo potrzebują przede wszystkim 
odpowiedzialni za Kościół w tamtym kraju. 


Sanktuaria. Wprowadzenie 343 


O Śaśtinie pisze Stowaczka, Jana Moricová. Przyszła na KUL po jednych stu- 
diach, które zrobiła u siebie; na KUL uzyskała licencjat teologii. Bardzo pragnęła 
robić doktorat z mariologii o sanktuarium w Śaśtinie. Jednak „Ojciec Biskup” 
(tak o nim mówi) bardzo potrzebował w diecezji prawnika: „Idź, Jana, na Pra- 
wo Kanoniczne!”. Miłość do teologii stoczyła w Janie wielki bój z kościelnym 
posłuszeństwem. Jana odniosła dwie wiktorie: zrobiła licencjat z Prawa Kano- 
nicznego i doktorat z teologii. Uczy w WSD oraz na nowo utworzonym Uniwer- 
sytecie Katolickim. KUL opublikował jej rozprawę w serii Mariologia w kontek- 
ście'. Zainteresowani dziejami i teologią saktuariów maryjnych w Polsce będą 
wdzięczni Janie za umożliwienie interesujących odniesień do słowackiego sank- 
tuarium, np. Moricova napisała: „Analizując rolę kultu maryjnego w dziejach 
narodu słowackiego, można stwierdzić, że kult ten przyczynił się do zachowania 
tożsamości narodowej”. 

Krzysztof Staniek nie zajmuje się jednym określonym sanktuarium. Zapro- 
ponował ujęcie niesłychanie oryginalne oraz interesujące zwłaszcza teologów. 
Podzielił się wynikami swego studium na temat: Jaką teologię niosą koronacyjne 
przemówienia głoszone przy okazji koronacji obrazów i figur Matki Bożej. Za- 
nim edytorsko narodzi się cała jego rozprawa wraz z tekstami kazań, otrzymu- 
jemy kompetentnie (bo odautorsko) sporządzony wziernik do najważniejszych 
osiągnięć. Otrzymujemy próbkę tworzenia polskiej teologii sanktuariów. Okazu- 
je się, że warto iść tą drogą. 

Z dalekiego kraju, bo z Kazachstanu, studiowały pośród nas Marianna Tyo 
i Tatiana Skiemska. Odsłoniły sanktuaria niemal zupełnie u nas nieznane: Szor- 
tandy i Oziorne. Tyo wyjechała za mężem na Ukrainę, Skiemska za mężem po- 
została w Polsce. Obu dziękujemy za poszerzenie naszego postrzegania tematu 
sanktuariów. 


2. POLSKI „PRZEWODNIK DUSZPASTERSTWA 
W SANKTUARIACH” 


Mapa Polski obrazująca rozmieszczenie sanktuariów zdumiewa ich zagęsz- 
czeniem, zwłaszcza na południu kraju. Każdy rok dodaje nowe miejsca. Polska 
posiada własne dyrektorium duszpasterstwa sanktuaryjnego. Nie było nigdzie 


' J. Moricová, Matka Boża Siedmiobolesna — patronka Słowacji. Teologia i kult (seria: Mario- 
logia w kontekście, t. 3), Lublin 2002, 279 s. 

2 Po 1993 roku motyw solidarności Matki Bożej Siedmiobolesnej z cierpiącym narodem sło- 
wackim przesunął się na dalszy plan ustępując miejsca tematowi błogosławionej obecności Maryi 
na przestrzeni całych dziejów Słowacji. Tamże, 192. 
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opublikowane: Komisja Maryjna Episkopatu. Komisja Duszpasterstwa Ogól- 
nego Episkopatu, Przewodnik duszpasterstwa w sanktuariach. Przygotowany 
w czasach głębokiej czerwonej nocy dostępny był jedynie w formie maszynopi- 
su. Z treści można ustalić mniej więcej datę narodzin: tuż przed Wielką Nowenną 
lub na jej początku. Według wiarygodnego członka Komisji Maryjnej Episkopatu 
z tamtych lat napisał go ks. Jerzy Pawlik z Katowic, znany przewodnik tatrzań- 
ski i pasjonat duszpasterstwa pielgrzymkowego’. Przewodnika duszpasterstwa 
w sanktuariach — według mojego Dostojnego Informatora — nie zatwierdzała 
żadna wysoka Komisja, a jednak odegrał on poważną rolę, zwłaszcza że nie 
miał konkurentów*. Przewodnik liczy 87 + 2 strony po 28-30 wierszy na stronie. 
Przyjął następującą strukturę: 

Cz. I. Ideologia i teologia pielgrzymek, ss. 3-16 

Cz. II. Instrukcje dyrektywne, ss. 16-33: 

1. Instrukcja duszpasterska o pielgrzymkach, 2. Instrukcja o odpustach pa- 
rafialnych, 3. Instrukcja duszpasterska dla sanktuariów 

Cz. III. Materiały duszpasterskie, ss. 33-87: 

A. Przemówienie przygotowujące pielgrzymkę: 1. Rzut oka na dzieje i na- 
turę pielgrzymek, 2. Modlitwy Kościoła przed wyruszeniem pielgrzy- 
mów 

B. Szkice przemówień i praktyki pobożne w „drodze”: 1. Lud wybrany do 
Ziemi obiecanej, 2. Wnioski z powyższych rozważań i zastosowania 

C. Na „miejscu świętym”: 1. Adoracja wprowadzająca: Pielgrzymka 
życia Matki Najświętszej, 2. Maryja — Ideałem Niewiasty w drodze, 
3. Pierwszy etap żywego „Fiat Maryi” — Bóg Ją wzywa, 4. Droga piel- 
grzymki Matki Bożej, 5. U kresu pielgrzymki: Matka Kościoła, Kró- 
lowa świata. 

W punkcie II, 3 (Instrukcja duszpasterska dla sanktuariów, ss. 27-33) znaj- 
dujemy najwięcej uwag o sanktuariach. Otrzymały swoją definicję: „Są nimi 
świątynie lub miejsca święte słynące z otrzymywanych łask od Boga za pośred- 
nictwem świętych, a przede wszystkim Matki Chrystusowej” (s. 27). Określono 
najpierw cele: „by modlić się i słuchać słowa Bożego, pokutować i wyznawać 
grzechy, umacniać się łaską Bożą i trwać w dobrym (s. 28) oraz wprost sank- 
tuariów. Na pierwszym miejscu „afirmując wszystko dobre w duszpasterstwie 
parafialnym” mają wspierać „aktualne dążenia ogólnokościelne i krajowe”, 
szczególnie mają wspierać duszpasterskie prace ks. Prymasa i Episkopatu, wy- 


з J. A. Potempa, Jubilat, „Miejsca Święte” 2002 nr 9(69), 60. 
4 Trzeci rozdział Przewodnika zawiera Instrukcję duszpasterstwa dla sanktuariów. 
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chowywać do liturgii, w kaznodziejstwie „wypełniać postulat teologiczno-ke- 
rygmatycznej i katechizującej treści, służącej wypełnianiu ślubowań Jasnogór- 
skich i aktualnym celom Kościoła, wskazanym przez Episkopat”, akcentować 
duszpasterstwo w najważniejszych dla chrześcijaństwa w II Tysiącleciu dziedzi- 
nach (przekazywanie życia, wychowanie młodego pokolenia, zachowanie wiary 
i pogłębionej religijności) (s. 29). 


3. WATYKAŃSKI DOKUMENT O SANKTUARIACH 


Papieska Rada ds. Duszpasterstwa Migrantów i Podróżnych 8 maja 1999 roku 
opublikowała dokument pt. Sanktuarium. Pamięć, obecność i proroctwo Boga 
żywego”. 

Sformułowała elementy teologii sanktuariów: 

1. Sanktuarium jako pamięć o przeszłości. Przypomina potężne dzieła Boże 
w historii zbawienia, absolutny prymat zbawczych inicjatyw (,,pierwszy nas 
umiłował”), wybieranie przez Boga (a nie przez człowieka) niektórych miejsc 
dla Jego szczególnej obecności i spotkania z ludźmi, rodzenie się Kościoła z ini- 
cjatywy Boga. Z takiej pamięci rodzi się zdumienie i zachwyt, adoracja, wielbie- 
nie, dziękczynienie, współuczestnictwo i zobowiązanie. 

2. Sanktuarium jako obecność (teraźniejszość). Świadczy, że Bóg jest zawsze 
żywy i obecny pośród swojego ludu, nie przestaje nas miłować, że świątynia jest 
przestrzenią aktualnego doświadczania łask i urzeczywistniania się przymierza 
Boga z nami, uprzywilejowanym miejsce słowa Bożego, które pogłębia wiarę 
pielgrzymów, uprzywilejowanym miejscem posługi sakramentalnej, zwłaszcza 
Pojednania i Eucharystii, sakramentów, które tworzą wspólnotę Kościoła, że je- 
steśmy żywą świątynią Bożą i doświadczamy jedności Kościoła. 

3. Sanktuarium jako proroctwo (przyszłość). Przypomina pielgrzymi los 
człowieka i jego przeznaczenie; chorzy w sanktuariach wskazują na Chrystusa 
umęczonego i zmartwychwstałego; sanktuarium jest znakiem nadziei, zaprosze- 
niem do radości, wezwaniem do nawrócenia i odnowy, wskazuje na nowe niebo 
i nową ziemię. 


5 Polski przekład w: Sanktuaria i pielgrzymki w dokumentach Kościoła, Częstochowa 2001, 
3-32. Broszura zawiera jeszcze 2 inne dokumenty, które pierwszorzędnie podejmują temat piel- 
grzymek, implikują jednak tematykę sanktuariów: Papieska Rada ds. Duszpasterstwa Migrantów 
i Podróżnych, Pielgrzymka wielkiego jubileuszu 2000 (25 kwietnia1998), w: tamże, 33-67; Komi- 
tet obchodów Roku Maryjnego, /// List do Biskupów Kościoła Katolickiego (21 listopada 1987), 
w: tamże, 69-77. 
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W przyjętej przez Radę teologii sanktuariów konsekwentnie mówi się o Bogu 
działającym tu i o spotkaniu z Bogiem; myśl o Maryi pojawia się rzadko i pozo- 
staje w szerszym kontekście teologii sanktuariów. 

Papieska Rada sformułowała szereg wskazań dla duszpasterstwa w sank- 
tuariach, m.in.: 1. Przyznając inicjatywę Bogu, nie człowiekowi, nie przewi- 
duje ustanawiania sanktuariów przez biskupa, jeśli nie stoi za tym ingerencja 
„Z góry”. Pragmatyczne stwierdzenie duszpasterskiej przydatności sanktuarium 
w dekanacie czy w diecezji nie wystarcza do jego administracyjnego tworzenia*; 
2. Teologia sanktuarium wyraża się w życiu liturgicznym, które stanowi centrum 
tożsamości sanktuarium i określa typ sanktuaryjnej pobożności: podziw, wiel- 
bienie, radość, przeżywanie wspólnoty, dziękczynienie, słuchanie i rozważanie 
słowa Bożego i przeżywanie sakramentu Pojednania. Nie mówi o modlitwie 
błagalnej, mimo że ona dominuje w sanktuariach; 3. Pielgrzymki do sanktu- 
ariów mają służyć wierze w pielgrzymi los człowieka; 4. Duchowość Magnificat 
wyjątkowo harmonizuje z duchowością sanktuarium; 5. „Ciągłe przyzywanie 
żywej obecności Ducha Świętego w Kościele” winno należeć do ważnych ele- 
mentów pobożności sanktuaryjnej; 6. Sanktuarium „może się stać doskonałym 
miejscem pogłębienia wiary” i okazją nowej ewangelizacji; 7. Mogą jej służyć 
także inicjatywy kulturalne i artystyczne, jak „zjazdy, seminaria, wystawy, festi- 
wale, konkursy i imprezy o charakterze religijnym”; 8. Wolno i należy podkreślać 
własny charyzmat danego sanktuarium; 9. Sanktuaria promują religijność ludo- 
wą; 10. W katechezie, która, co jest oczywiste, uwzględnia wydarzenia związa- 
ne z danym sanktuarium; 11. Nie można zapominać „o zachowaniu koniecznej 
hierarchii w przedstawianiu prawd wiary”; 12. Należy promować laikat, także 
w liturgii, „aby również w sanktuariach wyrażało się bogactwo charyzmatów 
i posług, jakie Duch Święty wzbudza w Kościele Pana, a pielgrzymi korzystają 
z różnorodności świadectwa”; 13. Zaleca się duszpasterstwo powołań i rodzin; 
14. Działanie ekumeniczne powinno znajdować w sanktuarium miejsce wyjąt- 
kowej promocji, gdyż w nich urzeczywistnia się to nawrócenie serca i ta świę- 
tość życia, które stanowią „duszę całego ruchu ekumenicznego”; 15. Sanktuaria 
niech będą szkołą otwartości na chorych, cudzoziemców, imigrantów, ucieki- 
nierów, braci z innych Kościołów, wyznawców innych religii, niewierzących; 
16. Odpowiedzialni za duszpasterstwo w sanktuariach maryjnych „zwrócą bacz- 
ną uwagę na to, aby różne wyrazy pobożności maryjnej integrowały się w życiu 
liturgicznym, które stanowi centrum tożsamości sanktuarium”. 


ś Może polska praktyka przygotowuje poszerzenie pojęcia „sanktuarium”, co wejdzie kiedyś 
do definicji akceptowanej przez magisterium Kościoła uniwersalnego? 
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4. SANKTUARIA WEDŁUG KODEKSU PRAWA KANONICZNEGO 
(1983) 


Definiując sanktuarium Kodeks Prawa Kanonicznego nie wspomina o „od- 
górnej genezie”: „Przez sanktuarium rozumie się kościół lub inne miejsce święte, 
do którego — za aprobatą ordynariusza miejscowego — pielgrzymują liczni wier- 
ni, z powodu szczególnej pobożności” (kan. 1230). Wskazując cele sanktuariów 
Kodeks na pierwszym miejscu stawia głoszenie słowa Bożego: „W sanktuarium, 
należy zapewnić wiernym obfitsze środki zbawienia przez gorliwe głoszenie sło- 
wa Bożego, przez odpowiednie ożywienie życia liturgicznego, zwłaszcza przez 
sprawowanie Eucharystii i pokuty oraz przez kultywowanie zatwierdzonych form 
pobożności ludowej” (kan. 1234). Kodeks mówi o statutach sanktuaryjnych, któ- 
re mają określać zwłaszcza cel i władzę rektora, prawo własności, a zwłaszcza 
dobro wiernych (kan. 1232). 

Znany to fakt, iż teologom nierzadko trudno rozmawiać z prawnikami (i od- 
wrotnie). Że w eklezjologii jak w zwierciadle można oglądać ich jakżeż różne 
światy myślenia, dowodzić nie trzeba. Ale że temat sanktuariów może odsłaniać 
jakżeż różne światy myślenia prawników i teologów, na ogół nie zauważa się, 
a przecież odmienności postrzegania krzyczą. W teologii tradycyjnie sanktu- 
arium rozumie się „odgórnie”: geneza sanktuarium sięga nadzwyczajnego dzia- 
łania nieba (objawienia, wola Boża, wola Matki Najświętszej). Coraz częściej 
powstają sanktuaria ustanawiane dekretem lokalnej władzy kościelnej ze wzglę- 
du na potrzeby duszpasterskie. Niekiedy gorliwość miejscowego duszpasterza 
decyduje o powstaniu sanktuarium: on je tworzy bez „znaku z góry” i bez de- 
kretu władzy diecezjalnej, która przychodzi później. Zdarza się niekiedy trzecia 
droga: to lud Boży traktuje jakieś miejsce jako sanktuarium, mimo że nie było 
tam żadnych objawień, żadnej woli z nieba ani nawet dekretów; zdecydował — 
można by tak powiedzieć — lud Boży (przykład Niepokalanowa). 


5. POTRZEBA WSPÓŁPRACY NAD TEMATYKĄ SANKTUARIÓW 


Zaproszenie tematyki sanktuariów na łamy ,,Ateneum” zachęca do pogłębie- 
nia tego pasjonującego przedmiotu. Katedra utworzona w Radomiu i kierowana 
przez o. prof. Zachariasza Jabłońskiego OSPPE, który współpracuje z prof. Jac- 
kowskim (Uniwersytet Jagielloński), preferuje ujęcia historyczne i kulturowe, 
a prof. Józef Styk z UMCS — socjologiczne. Katedrze Mariologii KUL wypada 
pogłębiać problematykę w jej aspekcie dogmatycznym; we współpracy z In- 
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stytutem Teologii Pastoralnej mogłaby z pożytkiem uwzględniać duszpasterską 
stronę zagadnienia. 

Podejmując w niniejszym numerze „Ateneum Kapłańskiego” tematykę sank- 
tuariów nie ma potrzeby zatrzymywać się przy tym problemie, warto jednak go 
zasygnalizować jako interesujące zjawisko godne zainteresowania nie tylko teo- 
logów. Z pożytkiem można by opracować stan polskich badań nad sanktuaria- 
mi, by zaprogramować poważne interdyscyplinarne studium. My, Polacy, znani 
indywidualiści, z trudem uczymy się owocnej pracy zespołowej. Warto jednak 
podjąć trud uczenia się tej sztuki. 


2 SZORTANDY W KAZACHSTANIE. 
SANKTUARIUM JUTRA! 


Kazachstan posiada swoją Częstochowę. Nazywa się Oziorne. Monografię 
o nim napisała jako pracę magisterską Tatiana Skiemska?. Do niedawna nie sły- 
szano o Szortandach jako sanktuarium. Była to wieś typu miejskiego. Spośród 
ok. 40.000 mieszkańców 44,5 % stanowili Rosjanie, 16,3 % Niemcy, 9,8 % 
Ukraińcy, 5,8 % Polacy, 4,5 % Białorusini, 5,1 % inne narodowości (dane z 1989 
roku). Nazwę można by przełożyć jako „Szczupinek” czy „Szczupaków” lub 
„Szczupakowo” (szortan=szczupak). 

Szortandy rosną powoli lecz wyraźnie do rangi kolejnego sanktuarium Ka- 
zachstanu. Za takie zaczyna już uchodzić. Wydarzenie znaczące na drodze ku 
powstaniu sanktuarium w Szortandach miało miejsce 15 sierpnia 1999 roku. 
Przyjechała tam wówczas pani Maria Teresa, żona gwatemalskiego posła. Do- 
wiedziała się, że jest tam dziecko do adopcji. Był to jednomiesięczny chłop- 
czyk pochodzenia kazachskiego. Kandydatka na przybraną mamę przebywała 
w Szortandach półtora miesiąca, dopóki nie załatwiła spraw adopcji. Wyjechała 
w październiku, ale na początku listopada powróciła. Przywiozła figurkę Dzie- 
ciątka Jezus z Pragi (Praskie Dzieciątko), czczoną w Karmelu w Szwajcarii. Pra- 
skie Dzieciątko zamieszkało z kościele przybliżając go do rangi sanktuarium. 
Od 1 października 1999 roku otwarto ambulatorium i aptekę”. Raz w tygodniu 


! Niniejszy tekst opracowałem w oparciu o pracę magisterską pani Marianna Tyo-Zapał 2 Ka- 
zachstanu pt. Budowanie wspólnoty Kościoła w Szortandach w Kazachstanie (1936-1999), na- 
pisaną pod moim kierunkiem na seminarium z Teologii Dogmatycznej i obronioną 5 kwietnia 
2001 roku. 

Marianna Tyo-Zapał, ur. 26 marca 1977 r. w Szortandach w Kazachstanie (obwód akmoliński); 
w latach 1994-2001 studia na Wydziale Teologii KUL; praca magisterska z teologii dogmatycz- 
nej pod kierunkiem prof. S. C. Napiórkowskiego OFMConv pt. Budowanie wspólnoty Kościoła 
w Szortandach w Kazachstanie (1936-1999). Wychowuje trójkę dzieci. Mąż, Ukrainiec, ukończył 
ekonomię na KUL i pracuje w banku. Marianna przygotowuje swoją pracę magisterską do wyda- 
nia w Kazachstanie. 

2 Sanktuarium Królowej Pokoju w Oziornem, praca magisterska obroniona na KUL w 1998 
roku. 


3 Apteka była czynna już wcześniej; ludzie otrzymywali leki, gdy przynosili do księdza receptę. 
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przychodzi lekarz, którzy fachowo obsługuje chorych. Otwarto również kuchnię 
dla biednych dzieci, która zyskała status prawny. Od 5 grudnia 1999 roku za po- 
zwoleniem administratora apostolskiego ks. Tomasza Pety odbywa się wieczy- 
sta adoracja Najświętszego Sakramentu oraz oddawanie czci figurce Dzieciątka 
Jezus. W każdą środę jest nowenna za wstawiennictwem ojca Serafina Kaszuby 
w intencji zachowania życia dzieci poczętych. Jak do tego doszło? 

Kazachstan (lub Kazakstan) to kraj Środkowej Azji, drugi pod względem 
wielkości po Rosji. Graniczy z Rosją, Chinami, Kirgistanem, Uzbekistanem 
i Turkmenistanem. Kazachowie, Kirgizi, Uzbecy i Turkmeni są narodami mu- 
zułmańskimi, wszyscy mówią dialektami języka tureckiego i są zaliczani do tu- 
rańskiej grupy etnicznej. Pod koniec lat trzydziestych terytorium Kazachstanu 
przekształciło się w ogromny łagier. Zaczęło się od represji przeciw Koreańczy- 
kom. W latach 1936-1937 zwieziono tutaj ponad 100 tysięcy Polaków z Ukrainy. 
Od 10 kwietnia 1940 roku z zachodniej Ukrainy i Białoruskiej SRR przesiedlono 
do Kazachstanu ponad 60 tysięcy członków rodzin oficerów byłej armii pol- 
skiej, policjantów, mieszczan, urzędników polskich. W 1941 roku deportowano 
z Niemieckiej Republiki Nadwołżańskiej do Kazachstanu 360 tysięcy Niemców. 
Programowana walka z wszelką religią kierowała się ze szczególną brutalnością 
przeciwko Kościołowi katolickiemu, ponieważ uznano go za wroga numer 1 sys- 
temu sowieckiego. Osoby związane z tym przez jakiekolwiek działanie w obro- 
nie jego praw lub jawne praktyki religijne spotkały sie z represjami — więziono 
i zsyłano do łagrów. 

Mimo że muzułmanie stanowili w Kazachstanie olbrzymią większość, me- 
czety były pozamykane. Dopiero za prezydenta Nassera otworzono je w więk- 
szych miastach. Wśród Niemców przeważali ewangelicy (65%; 35% katolicy). 

Pierwsze wspólnoty katolickie w Kazachstanie tworzyli w XIX wieku Polacy, 
zesłańcy i żołnierze armii carskiej, ale także emigranci szukający pracy i chleba. 
Kolejne wspólnoty tworzyli Polacy i Niemcy deportowani w latach 1936-1941. 

O straszliwych warunkach w Kazachstanie napisano już wiele, ale nie można 
tego nie przypomnieć. Po przesiedleniu zaczynała się wyniszczająca praca. Lu- 
dzie wyrzuceni w stepie budowali ziemianki; nie dostawali najczęściej żadnego 
dachu nad głową. Musieli przy tym pracować w kołchozie, również w niedziele 
i święta. Niekiedy podejmowali się tego sami, ponieważ zarobek niedzielny (6-8 
godzin) równał się zarobkowi sześciu pozostałych dni tygodnia (48-50 godzin). 
Życie religijne zeszło do form prywatnych i skrywanych na skutek represji. 

Ludzie wierzący byli jak owce bez pasterza. Kilkanaście, a nawet więcej lat 
nie mieli kontaktu z kapłanem. 
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Do Szortandów — według ustnej relacji pani H. Choptyńskiej — po raz pierw- 
szy przyjechał kapłan w 1955 roku. Był nim o. Aleksander Beń, franciszkanin 
(według innej relacji w 1962). Skutecznie namówił ludzi, by postarali się o po- 
zwolenie i kupili dom. Zbierali się w nim potajemnie na modlitwę. O. Serafin 
Kaszuba pozostawił im Najświętszy Sakrament. Częściej odwiedzali ich kapłani: 
Władysław Wielomański, franciszkanin z Litwy (1957-58), ks. Bronisław Drze- 
pecki, ks. Włodzimierz Prokopiew (obrządku greckokatolickiego), ks. Włady- 
sław Bukowiński, ks. Józef Kuczyński, ks. Aleksander Żarecki, ks. Michał Kel- 
ler, ks. Aleksander Chira, biskup unicki, Stefan z Karagandy, ks. greckokatolicki, 
Alojzy Serafin Kaszuba, kapucyn, Bogdan z Makinki, ks. greckokatolicki, ks. 
Jerzy z Polski, ks. Wincenty Bolesław Babrauskas, jezuita z Litwy, ks. Wincen- 
ty Barzda z Łotwy, ks. Tadeusz Fedorowicz, z archidiecezji lwowskiej, ks. Jan 
z Czechosłowacji, ks. Władysław z Mołdawii, ks. B. Grzybecki, ks. bp Jan Pa- 
weł Lenga, marianin, ks. Otto Messmer z Rygi, późniejszy proboszcz w Astanie, 
ks. Tadeusz Krzymiński, proboszcz w Szortandach w latach 1990-1999, ks. Sła- 
womir Słowy, proboszcz w Szortandach od 1999. Do czasu upadku komunizmu 
kapłani pojawiali się na krótko, by odprawić Mszę świętą, spowiadać, podtrzy- 
mywać wiarę i choć trochę katechizować. 

W latach 1955-1957 księża otwierali kaplice w kupionych przez wiernych na 
ten cel domach prywatnych. Służyły one poszczególnym narodowym grupom 
katolików lub też grupom mieszanym narodowościowo. Kaplice były dla zesłań- 
ców bezcennymi duchowo ośrodkami religijnymi. Jednakże w przeciągu 2-3 lat, 
po różnych zakazach, straszeniu i karach, były zamykane. Księża otrzymywali 
wieloletnie wyroki więzienia czy łagru. 

Dojście do władzy Gorbaczowa w 1985 roku z hasłem głasnosti na początku 
przyniosło pozytywne efekty, ale na krótko. Terror i represje trwały. W paździer- 
niku 1990 roku Kazachstan ogłosił swoją deklarację o państwowej autonomii. 

Wobec braku kapłanów wierni urządzali nabożeństwa pozaliturgiczne. Zbie- 
rały się na nie niemal same staruszki i dzieci. Odmawiano różaniec i litanie; wie- 
le śpiewano. Nabożeństwa trwały po kilka godzin, np. w niedzielę od godz. 10 
do 15. Niekiedy księża pozostawiali zakonsekrowane hostie do adoracji. Zdarzył 
się wypadek, że milicja zabrała Najświętszy Sakrament i go nie zwróciła, mimo 
usilnych starań wiernych. W Szortandach Najświętszy Sakrament pozostawiali 
o. Serafin Kaszuba i ks. Bronisław Drzepecki; pierwszy, by wierni komunikowa- 
li przy użyciu łyżeczki, drugi — jedynie dla adoracji. 

Ks. Bukowiński zanotował: 

„Przychodzę po południu lub wieczorem. Przede wszystkim urządzam ołtarz. 
Jest nim zwyczajny stół, byleby tylko mocno stał i nie chwiał się. Stół przykrywa 
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się białym obrusem. Na stół kładzie się duże pudełko lub dwie grube książki, 
przykrywa białą chustką i stawia krucyfiks. Świece stawia się w lichtarzach lub 
— jak ich nie ma — w szklance z solą. Powyżej zawiesza się jeden lub dwa obrazy 
i ołtarz gotów. Następnie spowiadam. Mszę świętą odprawiam o godzinie 9 wie- 
czorem. Po Mszy świętej zwykle jeszcze spowiedź. Wreszcie krótki spoczynek 
nocny. Krótki, bo kładę się zwykle po północy, a już o 5 lub 6 rano jest poran- 
na Msza święta, potem dalej spowiedź, czasami chrzty i namaszczenia olejami 
świętymi, czasami śluby”. 

Pierwsza Msza święta zazwyczaj była ofiarowana za żyjących członków ro- 
dziny gospodarzy, druga — za zmarłych. Cała rodzina spowiadała się dwa razy 
— wieczorem i rano — i przyjmowała Komunię świętą. Taka rodzinna Komunia 
świeta miała wpływ wychowawczy; integrowała rodziców między sobą oraz ro- 
dziców z dziećmi. 

Jeżeli w czasie Mszy świętej miała być udzielana pierwsza Komunia święta, 
liturgię poprzedzała odpowiednia katecheza skierowana nie tyle do dzieci, co do 
rodziców. Pierwsza Komunia dziecka bywała na ogół Komunią rodzinną: mat- 
ki, ojca, babci i starszego rodzeństwa. Ciasnota i warunki zachowania tajemnicy 
(pozamykane drzwi i okna) często doprowadzały dzieci do omdlenia w czasie 
Mszy świętej. 

Wierni zbierali się zazwyczaj bardzo długo, aby nie zwrócić uwagi jednocze- 
snym przychodzeniem. 

Zgromadzenie liturgiczne zaczynało się przeważnie z wieczora, trwało przez 
noc, aż do rana. Niewyspane dzieci musiały iść do szkoły, a starsi do pracy. 

Większość wiernych przez ponad 20 lat nie miała żadnego kontaktu z ka- 
płanem. 

Warunkiem dopuszczenia zarówno dzieci, jak starszych do sakramentów była 
znajomość podstawowych prawd wiary (katechizm) i pacierza. Wśród Polaków 
w rodzinach i kaplicach pacierza uczono po polsku, a wśród Niemców po nie- 
miecku. W czasie katechizacji wyjaśnienia podawano zasadniczo po rosyjsku, 
a nazwy sakramentów po polsku lub po niemiecku. Według ks. Kuczyńskiego im 
więcej wymagano od ludzi, tym bardziej cisnęli się do Kościoła. Starali się, by 
do chrztu byli odpowiedni kumowie. Od kandydujących do chrztu dzieci w wie- 
ku 4-5 lat ks. Kuczyński wymagał znajomości Ojcze nasz i Zdrowaś Maryjo; jeśli 
nie umiały, odmawiał chrztu. 

W Szortandach dzieci przynoszono do wierzących babć, prawdopodobnie 
prawosławnych, by ochrzciły. Zwykle dzieci te nie miały później kontaktu 
z religią. 

Nierzadko kapłan udzielał ślubu rodzicom i ich dzieciom. 
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Stosunki między polską a niemiecką wspólnotą religijną bywały bardzo ser- 
deczne. Niemieccy katolicy czuli się przede wszystkim katolikami, a potem 
Niemcami, dlatego woleli, by ich dzieci i wnuki zawierały związki małżeń- 
skie z Polakami lub Litwinami, byle żyjącymi po katolicku, niż z Niemcami 
innych wyznań. Nie można tego powiedzieć o Polakach, którzy często wchodzili 
w związki małżeńskie z prawosławnymi Rosjanami czy Ukraińcami. 

O świadomości religijnej tych ludzi ks. Bukowiński napisał: 

„Przy rozdzielaniu Komunii świętej trzeba się liczyć z tym, że bardzo wielu 
jest takich, którzy nie wiedzą, że w Komunii przyjmują Pana Jezusa [...]. Jeżeli 
w samej Karagandzie jest pod tym względem trochę lepiej, to już w okolicach 
Karagandy lub z dala od niej bywa bardzo źle. I takich jest niemało, którzy nawet 
nie wiedzą o tym, że Pan Jezus umarł na krzyżu, a jeszcze mniej, że zmartwych- 
wstał. Żegnają się w imię Ojca i i Syna, i Ducha Świętego, a nie mają pojęcia 
o Ojcu, ani Synu, ani Duchu Świętym”*, 

Rozpad Związku Radzieckiego znaczył dla Kazachstanu otwarcie nowej kar- 
ty w jej dziejach. W październiku 1990 roku została przyjęta deklaracja o pań- 
stwowej suwerenności. 16 grudnia 1991 roku przyjęto Konstytucję Republiki 
Kazachstanu. W lipcu 1990 roku uchwalono ustawę o języku republiki (kazach- 
ski) i językach mniejszości narodowych. Język rosyjski dopuszczono jedynie 
do porozumiewania się. Uderzyło to w ludność nieznającą kazachskiego. 15 li- 
stopada 1993 roku wprowadzono własną walutę — tiengie, która w zawrotnym 
tempie traciła na wartości i przyczyniła się do pogłębienia kryzysu ekonomicz- 
nego, głównie dlatego, że Rosja radykalnie zmniejszyła dostawy ropy i benzyny. 
Każdy, kto mógł, uciekał z Kazachstanu. W 2000 roku uchwalono nową ustawę 
o języku kazachskim, znacznie ograniczając studia innym narodowościom. Je- 
dynie język kazachski jest językiem urzędowym, podczas gdy ponad połowa 
obywateli nie zna tego języka. Wzrasta kazachski nacjonalizm. Spada produkcja 
przemysłowa, zastraszająco rośnie przestępczość. 

Polska społeczność, obawiająca się o swój los, przyszłość swoją widzi 
w wyjeździe do ojczyzny, chociaż wielu wolałoby pozostać przy жанып SWO- 
ich bliskich. 

Sytuacja kazachskiego Kościoła katolickiego również zaczęła ulegać zmia- 
nom. Według oficjalnych informacji Rady ds. Religii przy Radzie Ministrów 
Kazachskiej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej pod koniec 1989 roku zare- 
jestrowanych tam było 42 wspólnoty katolickie. Po 50 mieli zarejestrowanych 
prawosławni, zielonoświątkowcy i muzułmanie. Księży katolickich było 16. 


4 Wspomnienia z Kazachstanu, Rzym 1981, 55. 
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Liczba katolików narodowości niemieckiej w Kazachstanie i sąsiednich republi- 
kach wynosiła ok. 500 tysięcy, a Polaków ok. 250 tysięcy. Po 1990 roku Niem- 
cy zaczęli repatriować do historycznej ojczyzny, zmniejszając liczbę katolików 
w Kazachstanie. Mimo tego ruszyło budownictwo sakralne. Według 1994 roku 
działało w Kazachstanie około 50 parafii z 26 kapłanami, w 1995 roku było już 
33 księży, w tym 15 z Polski. 

Po przyjeździe do Szortand pierwszego kapłana na stałe, zaczęło rozkwitać 
życie religijne. Kościół otrzymał wezwanie Niepokalanego Poczęcia. Pierwszy 
chrzest odbył się 28 sierpnia 1990 roku. Według księgi chrztów do końca 1990 
roku przyjęło chrzest 39 osób, w 1991 — 411, w 1992 — 452, w 1993 — 397, 
w 1994 —187, w 1995 — 265, w 1997 — 130, w 1998 — 36, w 1999 (do września) — 
33 osoby. Wszystkich ochrzczonych w Szortandach jest ponad 2000, a w rejonie 
ponad 1000. 

W pierwszych latach pracy duszpasterskiej osobom proszącym o chrzest ka- 
płan dawał lektury, z których znajomości przeprowadzał sprawdzian. Później 
katechezę prowadziły kobiety — Maria Stefańska i Julija Moisiejewa, a pod- 
czas letnich wakacji klerycy z Polski, studiujący w Seminarium Duchownym 
w Gnieźnie, oraz studentki KUL pochodzące z szortandyjskiej parafii. W ostat- 
nich latach od kandydatów do chrztu wymagano uczęszczania na specjalne kursy 
oraz na niedzielną mszę. Kurs przygotowawczy trwał około 3 miesięcy. Niestety, 
w większości przypadków zgłaszający się nie spełniali tych warunków lub po 
przyjęciu chrztu przestawali przychodzić do kościoła. Nierzadko wierni prawo- 
sławni zwracają się o chrzest dla siebie i swoich dzieci. 

Do sakramentu pokuty i małżeństwa przygotowywał proboszcz. Na zakoń- 
czenie odbywał rozmowę kwalifikacyjną, którą nie wszyscy pozytywnie prze- 
chodzili. Dość często małżeństwa po ślubie kościelnym rozchodzą się. 

Dzieci bardzo chętnie przychodzą do kościoła. Specjalnie dla nich odprawia 
się Mszę świętą o godz. 12-ej. Dla osób dorosłych są Msze święte o godz. 10-ej 
w języku rosyjskim i o 17-ej w języku polskim. Na Mszę świętą niedzielną przy- 
chodzi od 120 do 150 osób, w tym mieszkańcy Szortandów i okolicznych wiosek 
leżących w promieniu 5-7 kilometrów. 

Podczas wizyty duszpasterskiej metropolity gnieźnieńskiego, arcybiskupa 
Henryka Muszyńskiego, 23 sierpnia 1993 roku odbyła się w Szortandach uro- 
czystość bierzmowania. 

Od 1993 roku w szortandyjskim kościele prowadzone są prace remontowe. 
Opieką duszpasterską obejmowane są nowe miejscowości. Normalnieje praca 
duszpasterska. 
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Coraz wyraźniej widać sanktuaryjny charakter miejsca. Czy jednak ma ono 
szansę na rozwój, jeśli po Niemcach, którzy wrócili do Heimatu, również Polacy 
będą wracali do ziemi dziadów nad Wisłą? Nie ma prostej odpowiedzi. Ocena 
pani Tyo nie budzi optymizmu. Podsumowując swoją pracę o Kościele w Szor- 
tandach napisała: 

„Pomimo tych zmian, katolicka wspólnota w Szortandach ma niewielkie per- 
spektywy wobec masowej emigracji Niemców, a obecnie i Polaków, co znacznie 
hamuje rozwój Kościoła. Chociaż istnieje wielkie pragnienie odrodzenia życia 
duchowego także wśród innych narodowości, które szukają Boga i którym trzeba 
pomagać w odnalezieniu drogi, to brak większej liczby kapłanów, przedstawicie- 
li zgromadzeń zakonnych i katechetów czyni wręcz niemożliwym proces rozsze- 
rzania się religii katolickiej”5. 

Szansa sanktuarium wiąże się prawdopodobnie z: |. realizmem kustoszów 
właściwie oceniających faktyczną narodowościową strukturę otaczającej ich 
społeczności, 2. zaproponowaniem adekwatnego programu duszpasterskiego 
(bardziej uniwersalnego w sensie „katolickiego”) niż narodowego oraz 3. obsa- 
dą sanktuarium pracownikami gwarantującymi realizowanie programu. Znaczną 
pomocą może się okazać dokument Papieskiej Rady ds. Duszpasterstwa Migran- 
tów i Podróżnych pt. Sanktuarium. Pamięć, obecność i proroctwo Boga żywego 
z 11 kwietnia 1998 roku. 


5 Budowanie wspólnoty, 69. 
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2 6 „PRZEZ MARYJĘ DO JEZUSA” 
ORAZ „PRZEZ JEZUSA DO MARYI” 


— Ojcze profesorze, proszę nam na początek przypomnieć jak należy rozu- 
mieć te dwa hasła, które pojawiają się w nauczaniu Papieża Polaka. 

Stanisław Celestyn Napiórkowski (odtąd SCN): Według Jana Pawła II 
idziemy do Chrystusa przez Maryję, ponieważ, po pierwsze, Zbawiciela otrzyma- 
liśmy przez Nią, po drugie, Maryja swoim idealnym przykładem życia chrześci- 
jańskiego i macierzyńską miłością wspiera nas na drodze ku Pełni. Jest to jednak 
jedna część jego nauczania, druga zaś brzmi: Chrześcijaninie, patrz w Chrystusa, 
kontempluj oblicze Chrystusa, a dostrzeżesz tam wszystko na swoim miejscu 
i we właściwych proporcjach: i człowieka, i Kościół, i Piotra, i Maryję. To jedno 
znaczenie zasady „Przez Jezusa do Maryi”, znaczenie poznawcze, kształtujące 
świadomość wiary, porządkujące hierarchię misteriów i dogmatów. Drugie zna- 
czenie — według Jana Pawła Il — można sformułować następująco: Ukrzyżowany 
Zbawiciel zechciał dać nam swoją Matkę za naszą Matkę. „Przez Jezusa” zatem, 
z Jego woli jesteśmy maryjni. A więc jest to życiowe, egzystencjalne znaczenie 
Per lesum ad Mariam. 

— Czy to rozróżnienie jest naprawdę aż tak ważne? Dlaczego właściwie po- 
trzebujemy tego hasła: „Przez Jezusa do Maryi”? 

SCN: Jedną z ważnych racji doniosłości hasła i zarazem programu zawar- 
tego w słowach Per lesum ad Mariam można ująć w formule: tworzenie Boga 
na obraz i podobieństwo swoje albo inaczej: zamienianie teologii na psycholo- 
gię. Najświętszą Maryję Pannę przedstawia się jako zawsze dobrą i przystępną, 
Wspomożycielkę, Pocieszycielkę, Nieustanną Pomoc, a przede wszystkim jako 
Matkę, a nie uczy się tego przynajmniej w takim samym stopniu o Chrystusie. 
Drastycznie widzimy to w kazaniach największego maryjnego kaznodziei śre- 
dniowiecza, a prawdopodobnie wszechczasów, św Bernarda z Clairvaux. Jego 
kazania maryjne wznawia się dotąd, również w Polsce, jako zdrowy pokarm 
duchowy. Tymczasem św. Bernard postawił pośrednictwu Chrystusa potrójne 
„ale”, osłabiając jego siłę oddziaływania na serca wiernych. Uczył, że Chrystus 
jest wprawdzie doskonałym Pośrednikiem, ale jest też Bogiem, a Bóg wzbudza 
lęk; jest też Sędzią, a sędzia karze; jest też mężczyzną, a mężczyzna bywa szorst- 
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ki i surowy. Tymczasem Maryja nie jest ani Bogiem, ani sędzią, ani mężczyzną. 
Do Niej więc uciekajmy się w naszych potrzebach. 

— A zatem wprowadzony jest tu pierwiastek antropologiczny. Czy to źle? 

SCN: Tak, bo w takiej argumentacji teologię zastępuje się wcale nie teolo- 
giczną antropologią, czy wręcz psychologią mężczyzny i kobiety. Kaznodzie- 
je maryjni chętnie i często argumentują naturalistycznie, nie biblijnie: „Matka 
wszystko zrozumie..., zatem do Matki z naszymi potrzebami...”. Na ogół zapo- 
minają o wyraźnej woli i prośbie Chrystusa: „Pójdźcie do Mnie wszyscy, którzy 
pracujecie i jesteście obciążeni, a Ja was pokrzepię” (Mt 11, 28). Nie uczą też 
o naszej bezpośredniości z Chrystusem w Duchu Świętym. 

Przy takiej argumentacji naturalizującej teologię, gdzie psychologia zastępuje 
objawienie, Pan Jezus z góry stoi na pozycji przegranej. Przestaje funkcjonować 
w świadomości wiernych jako najmiłosierniejszy nasz Pośrednik, Orędownik, 
Opiekun, Nieustanna Pomoc, Wspomożenie wiernych, Źródło naszego życia 
nadprzyrodzonego, a więc nasz Ojciec i Matka, nadto nasz Przyjaciel i Oblu- 
bieniec. Zsyła się Go na przymusową emigrację, musi odchodzić gdzieś w dal, 
raczej zimną niż ciepłą. W świadomości wiernych słabnie Jego funkcja jedynego 
Pośrednika. I muszę powiedzieć, że niekiedy ta niepokojąca prawda odsłania się 
w sposób drastyczny. 

— Na przykład? 

SCN: Na przykład jakiś czas temu w Radiu „Maryja miał wykłady ks. René 
Laurentin, jeden z najwybitniejszych teologów współczesnych, znakomi- 
ty zwłaszcza w mariologii. Mówił między innymi o pośrednictwie Chrystusa. 
Następnego dnia jakaś słuchaczka (po głosie, słownictwie i logice należało do- 
mniemywać, że to osoba o wyższej kulturze) zaprotestowała przeciwko tezie 
profesora Laurentina, który powiedział, że Pan Jezus jest naszym Pośrednikiem. 
Bowiem — przypomniała słuchaczka — to Maryja jest naszą Pośredniczką... 

— Zaczynam powoli rozumieć, dlaczego grono teologów z takim entuzjazmem 
zareagowało na hasło „Przez Jezusa do Maryi”, które usłyszeli podczas Kongresu 
Mariologicznego w Roku Jubileuszowym. I Ojca też ono bardzo uradowało... 

SCN: Osobiście od dawna dostrzegam pilną potrzebę uzupełniania hasła „ро 
Jezusa przez Maryję” hasłem „Przez Jezusa do Maryi”. To drugie brzmi prowo- 
kująco, a nawet heretycko, a jednak posiada głęboki sens. Nie chodzi oczywiście 
o to, by prosić Syna o wstawiennictwo do Matki. Chodzi o głęboką i piękną myśl, 
że kto wpatruje się w Jezusa Chrystusa i Jego święte tajemnice, ten dostrzeże tam 
(o czym już mówiłem, ale jeszcze raz powtórzę) i Maryję, i Piotra, i resztę apo- 
stołów, i Kościół na właściwym miejscu i we właściwych proporcjach. Oba hasła 
są sobie potrzebne, by się uzupełniały. Nigdy jednak papieże nie używali hasła: 
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„Przez Jezusa do Maryi”. Tymczasem w homilii w dniu 24 września 2000 roku 
podczas uroczystej Liturgii Eucharystycznej na Placu Św. Piotra Jan Paweł II 
powiedział na zakończenie: „A więc przez Maryję do Jezusa. Ale także przez 
Jezusa do Maryi. Amen.” 

— Czy to znaczy, że powinniśmy zweryfikować naszą pobożność maryjną? 

SCN: Zanim odpowiem na to pytanie, jeszcze jeden przykład. W dość du- 
żym miasteczku na Ukrainie — zadbany kościół, gdzie przez wiele lat heroicznie 
pracował pewien marianin (zmarł pod koniec 2001 roku). Wnętrze jego kościoła 
przedstawiało się tak: bogato wystrojona ściana główna za ołtarzem, pośrodku 
wielka figura Matki Bożej Niepokalanej — pięknie oświetlona; niżej tabernaku- 
lum — w cieniu. Ponad tabernakulum a pod stopami figury Matki Bożej wielki 
napis: AVE MARIA. Mały krucyfiks przy ołtarzu: Kiedy spod chóru podszedłem 
blisko prezbiterium, zauważyłem, że tutaj mają olbrzymi krucyfiks, ale został on 
zawieszony przy drzwiach zakrystii. Z głębi kościoła nie widać go. Zapaliła się 
myśl: „Matko Boża Niepokalana, jak Ty się czujesz w takiej sytuacji? Ty w cen- 
trum, Ukrzyżowany Zbawiciel pilnuje zakrystii!”. 

Tak, nie wykluczone, że nauczanie o Maryi Pośredniczce i naszej Matce cze- 
ka na oczyszczenie i odnowę. 


7 7 WYWIAD DLA TYGODNIKA „IDZIEMY” 


Alicja Wysocka (odtąd AW): Co — w kontekście sympozjum w warszaw- 
skim seminarium duchownym — jest zdaniem Ojca najważniejszym obecnie wy- 
zwaniem dla polskiej teologii? 

Stanisław Celestyn Napiórkowski (odtąd SCN): Pytanie za trudne. Prze- 
rasta moje możliwości. Gdyby brzmiało: „Jakie wyzwania dla polskiej teologii 
zaliczam do najważniejszych?”, odpowiedziałbym mniej więcej tak: 

1. Reagować na gorące. Wybuchają przecież gorące problemy współcze- 
sności. Trzeba na nie reagować. Ktoś przecież musi dać odpowiedź. Nie moż- 
na unikać zajęcia stanowiska, gdy podejmuje się badania na embrionach, gdy 
kwestionuje się człowieka w człowieku jeszcze nienarodzonym... Na naszym 
sympozjum mówił o tym przekonywająco ks. dr Grzegorz Strzelczyk z Kato- 
wic, aktualnie najlepszy w Polsce informatyk wśród teologów i najlepszy teolog 
wśród informatyków. 

2. Jednak nie dać się zwariować gorącym. Trzeba widzieć rozległe horyzonty. 
Mieć oczy także z tyłu, by patrzały w odwieczne wczoraj — aż do Trydentu, aż do 
średniowiecza, aż do Ojców i do samych korzeni. Gorące szybko stygnie. Gorą- 
ce wciąga i wsysa jak trąba powietrzna. Tymczasem jesteśmy wieczni i wieczne 
są wielkie problemy, które oby nigdy nie zamarły w naszym teologicznym zaan- 
gażowaniu: Skąd? — Dokąd? — Którędy? Zresztą — odpowiedzialna i poprawna 
służba temu, co aktualnie gorące, nie jest możliwa bez zakorzenienia w tym, co 
gorące odwiecznie. Porządne systematyczne i z reguły męczące wykłady teologii 
gwarantują udane wejścia w to, co dziś gorące. 

3. Otwierać drzwi Chrystusowi. Przede wszystkim polskie drzwi, jako że naj- 
bliższe. Żeby młody Polak nie bał się Chrystusa, jakby zagrażał radości życia. 
Żeby zasmakował Ewangelii jako dobrej i radosnej nowiny. 

AW: Czy polska pobożność maryjna, w której znajdujemy przekonania nie- 
kiedy dziwne i teologicznie niepokojące, to wynik złego uprawiania teologii? 

SCN: Bywa i tak. Sama pobożność bez odpowiedniej wiedzy i uwrażliwienia 
na logiczną poprawność wypowiedzi bywa wprost niebezpieczna. W moich re- 
gałach stoją również tacy teologowie, którzy pisząc gorąco o Matce Najświętszej 
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zdają się nie pamiętać, że Bóg jest Miłością i że jest miłością miłosierną, i że 
wszystkich zaprasza do siebie, także synów marnotrawnych. A także tacy apo- 
stołowie różnych modlitw maryjnych, którzy zdali się zapomnieć, co Pan Jezus 
mówił o modlitwie, jakiej modlitwy uczył i że za najskuteczniejszą modlitwę 
uważał modlitwę do Ojca w Jego imię. 

Prawdopodobnie jednak nie teologię trzeba by sadzać na ławie głównych 
oskarżonych, ale dziedziczenie: tak modliła się babcia, tak mówiła mama, tak 
śpiewało się w parafialnym kościółku, tak śpiewa się w sanktuariach, tak słyszy 
się na majowych i na październikowych, tak niekiedy na radiowych falach..., 
więc i my tak. 

AW: Dlaczego naprawianie tych błędów jest tak trudne nie tylko wśród wier- 
nych, ale i duchowieństwa? 

SCN: Ponieważ chodzi o wspomnianą drogę dziedziczenia. Czy odwazyli- 
byśmy się na teologiczną lustrację naszych śpiewników, książeczek do nabo- 
żeństwa... uświęconych modlitwą całych pokoleń? Zanim narodzą się i dojrzeją 
nowe teksty, które stopniowo i bezboleśnie zastąpią stare kochane melodie zwią- 
zane ze starymi i kochanymi tekstami, miną pokolenia. 

AW: W swoim wystąpieniu wymienił Ojciec pracę o. Grzegorza Bartosika 
OFM Conv (poświęconą Duchowi Świętemu jako Pośrednikowi) jako książkę 
o światowym znaczeniu dla teologii. Dlaczego więc polska teologia nie jest sze- 
rzej znana? 

SCN: Po pierwsze dlatego, że na Zachodzie język polski jest językiem chiń- 
skim. 

Po drugie dlatego, że piszemy zasadniczo po polsku, czyli po chińsku. 

Po trzecie dlatego, że przetłumaczenie jednej strony z polskiego na język obcy 
kosztuje ok. 40 złotych. Niewielu teologów polskich otrzymało łaskę studiowa- 
nia na Zachodzie, a nadto bardzo niewielu z nich aż tak dobrze poznało język 
obcy, by w nim pisać do publikacji. 

Po czwarte dlatego, że nie wystarczy mądrze napisać i znaleźć forsę na prze- 
kład, ale trzeba znaleźć sponsora na publikację. 

Po piąte dlatego, że — jak dotąd — za mało dbają o to polscy teologowie. 

Po szóste dlatego, że w Kościele polskim nie ma żadnej instytucji, żadnej 
struktury, żadnego budżetu, które promowałyby eksport naszej myśli teologicz- 
nej. Przez długie wieki żyliśmy niemal wyłącznie z importu; dość powszechnie 
również dzisiaj traktuje się to jako normalne. 

AW: Podczas sympozjum powiedział też Ojciec, że Polska została wezwana 
do „uleczenia zranionego obrazu Boga poprzez szerzenie orędzia przekazanego 
siostrze Faustynie”. Czy mógłby Ojciec szerzej to skomentować? 
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SCN: To proste. Do istoty orędzia przekazanego w objawieniach św. s. Fau- 
styny należy obraz Boga miłosiernego i miłosiernego Chrystusa. Te obrazy trze- 
ba wprowadzić do pobożności maryjnej. Nie tylko w Polsce, ale także w całym 
świecie łatwiej jest przekonać wiernych, by uciekali się do Maryi, gdy wskazuje 
się na sprawiedliwość i surowość Boga Ojca oraz Chrystusa. Jeśli konsekwent- 
nie będziemy przedstawiali Boga Ojca jako miłosiernego Ojca i Matkę, a Chry- 
stusa według obrazu Jezu, ufam Tobie!, trzeba przemodelować argumentację za 
uciekaniem się do Matki Bożej. Polska otrzymała ewidentną misję korektury 
obrazu Chrystusa i Boga Ojca — na rzecz Ich miłosierdzia, ciepła, bliskości, a na- 
wet swoistej macierzyńskości. Próbujmy ukazywać Matkę Najświętszą jako Tę, 
która najpełniej stała się „„przedmiotem” Bożej miłości i miłosierdzia, jako Tę, 
która najpełniej w nich uczestniczy i jako Tę, która je odsłania, objawia, przeka- 
zuje i odbija jak lustro promienie słońca: „Zwierciadło Bożego Miłosierdzia”. 

AW: Powiedział Ojciec również, że teologię zbyt łatwo zastępuje dziś psy- 
chologia. Ale zarazem sam Ojciec przywołał przykład Viktora Frankla, austriac- 
kiego psychologa, którego pisma miały dobry wpływ na współczesną teologię. 
Jakie zatem powinny być relacje między psychologią a teologią? 

SCN: W duszpasterskim i kaznodziejskim słowie o Matce Najświętszej bar- 
dzo często odwołujemy się do sytuacji w naszych domach: mama zwykle cie- 
plejsza i lepsza od taty, przed którym niekiedy broni dzieci. Teologiczny protest 
jest zrozumiały: nikt przecież, nawet Matka Najświętsza, nie kocha nas aż tak 
bardzo jak nasz Ojciec w niebie. 

Zalecanie psychologii Frankla dotyczy innej sprawy. W oparciu m.in. o do- 
świadczenia z obozu koncentracyjnego stwierdza on w człowieku egzystencjalną 
pustkę, która krzyczy o napełnienie. Kiedy w oparciu o Słowo Boże nauczam, że 
człowiek od Boga wyszedł i do Boga idzie (otrzymał ukierunkowanie na Niego), 
kiedy przypominam wiernym i sobie słowa św. Augustyna o niespokojnym sercu 
człowieka, które tęskni za spoczynkiem w Bogu, dlaczego nie miałbym zapro- 
sić także Frankla, by jego psychologicznym odkryciem zalecić dodatkowo moją 
tezę teologicznej antropologii? 

Poprawność relacji między teologią (mariologią) a psychologią? Niechaj się 
przyjaźnią, nigdy jednak nie przesuwajmy Słowa Bożego na dalszy plan, by dać 
pierwszeństwo psychologii. 


2 8 TEKSTY O MATCE BOŻEJ 


Skąd pomysł antologii tekstów o Matce Bożej: Beatam me dicens? Z bólu. 
Z cierpienia. 

Jeszcze będąc w WSD u franciszkanów zakochałem się śmiertelnie w ma- 
riologii. Przełożeni to zauważyli i po święceniach wysłali mnie na KUL, na ma- 
riologię. Było to na kilka lat przed Soborem. Jakiś anioł podpowiedział mojemu 
promotorowi, bym podjął temat rozprawy doktorskiej: Mariologia a ekumenizm. 
Doprecyzowałem temat. Było to po ogłoszeniu dogmatu o wniebowzięciu Matki 
Bożej (1950 rok). Świat protestancki zareagował gwałtownie krytykując dogma- 
tyzację i katolicką naukę o Matce Pana. Ja postanowiłem opracować tę krytykę. 
Lektura protestanckiej krytyki katolickiej mariologii oraz maryjnej pobożności 
raniła, niepokoiła, burzyła, otwierała oczy, odsłaniała rzeczywiste niedostatki po 
naszej stronie. A ponieważ w tamtym czasie nie było specjalistów od tego tematu 
w moim środowisku, męczyłem się potwornie... 

Potem przyszedł Sobór, który wezwał do odnowy teologii i mariologii. Potem 
przyszła adhortacja papieża Pawła VI Marialis cultus o odnowie kultu maryjnego. 
Wzywała do odnowy. Wołała: ,,Wracajcie do źródeł!”. 

Po habilitacji otrzymałem Katedrę Mariologii. Poczułem się bardziej odpowie- 
dzialny za kształt polskiej maryjności... Pomysł edycji źródeł konkretyzował się 
coraz bardziej. 

Zaczęło się od Ojców Kościoła. 

W Tarnowie żył pewien starszy ksiądz, kompletny Boży fanatyk Ojców Ko- 
ścioła. Opowiadali o nim koledzy, że tłumaczył pisma Ojców, wydawał broszurki 
z przekładami i rozdawał wiernym w jego kościółku. A w Pelplinie był drugi Boży 
fanatyk, ks. Wacław Eborowicz. Wystarczyło zaproponować. Kiedy ukazały się dwa 
tomiki ojców, pojechałem do kochanego tarnowskiego fanatyka, by mu podzięko- 
wać i cieszyć się wspólnie. Staruszek był w siódmym niebie. Wyciągnął butelkę 
tokaja. Kupić wtedy tokaja! Ho, ho! Przecież to była głęboka czerwona noc... 

Tak powstał tom pierwszy — Ojcowie syryjscy i greccy oraz tom drugi — Oj- 
cowie łacińscy. Jednak wiele ważnych tekstów pominęliśmy. Pominięci Ojcowie 
i pisarze młodego Średniowiecza nie pozwalali mi spać. Budzili w nocy. Ks. Ka- 
nia zrobił kolejny tomik: Ojcowie wspólnej wiary. 
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Poszliśmy w Średniowiecze. Kolega Jacek Salij podjął się zrobić tomik do- 
minikański. Podjął się i zrobił. W Rzymie na Wydziale św. Bonawentury nauczał 
mariologii mój kolega ze studiów KULowskich, o. Marycy Wszołek. On dał się 
namówić na tomik franciszkański. Musiałem go jednak uzupełnić... 

Kto zrobi prawosławie? Właściwie nie było wyboru: tylko ks. Henryk Paproc- 
ki! Trochę mój uczeń! Zrobił z sercem. W wydawnictwie niepokalanowskim nie 
mówiłem, że ten tomik zrobił ks. prawosławny... Bałem się negatywnych reakcji... 
Jedynie w jedno ucho wrzuciłem prawdę. Wydrukowali! Wtedy to ks. Paprocki 
wystąpił z propozycją absolutnie rewelacyjną: teksty mariologiczne i maryjne Ko- 
ściołów przedchalcedońskich (etiopski, koptyjski, ormiański, syryjskie). 

Niemal do naszych czasów uchodziły za heretyckie; mniemano, że nie przyj- 
mują chrystologii Soboru Chalcedońskiego z 451. Bollandyści z Belgii wskazali 
wydawnictwa, pomogli skonstruować koncepcję całości. Nigdzie w świecie nie 
ma takiej publikacji. Tylko w Polsce. 

Jeśli prawosławie, to i protestantyzm. Tego tomu nikomu nie odstąpiłem i nie 
odstąpiłbym... To moja miłość. Przygotowywałem się do niego i zbierałem ma- 
teriał. 

Właściwie całe moje naukowe życie — gdzieś od 1962 roku: co o Matce Pana 
mówili reformatorzy, co po nich, meandry postaw, postylle. Czyli kazania ewan- 
gelickich pastorów z XVII wieku. 

Poprosiłem kilku pastorów polskich o kazania na temat Matki Bożej. Żaden 
nie odmówił. 

Trzeba przygotować teksty polskie. Nie miałem człowieka. Aż spadł z nieba 
pan Mazurkiewicz. Przygotował habilitację z polskich pieśni maryjnych średnio- 
wiecza. Mamy tom 12. 

Kolejny tom tekstów polskich przygotowuje p. Antoni Bednarek z KUL. 

Brakuje tomu 6 o średniowieczu... Nie znalazłem nikogo, kto zrobiłby ten tom. 
Robię go sam. Poświęcę mu wakacje... 

Brakuje tomu 11: Będzie zawierał teksty ekumeniczne. Wiele już przygoto- 
wałem. 

Chrześcijaństwu ewangelickiego poświęcony został tom 10. Jestem z niego 
wyjątkowo dumny. Zrobiłem go sam. Wyrósł z ćwierćwiecza mojej pracy w teo- 
logii ewangelickiej, z trudnej, ale twórczej przyjaźni z bratem Marcinem Lutrem, 
Janem Kalwinem, księgami symbolicznymi luteranizmu i współczesnym prote- 
stantyzmem... Takiego tomu również nie mają inne narody. Owszem, mają coś 
analogicznego Niemcy i Amerykanie, ale gdzież im do polskiej propozycji: szer- 
szy asortyment, lepsze komentarze. Gdyby to było zrobione po angielsku, mieli- 
byśmy już przekłady na kilka języków. 


2 9 WYWIAD DLA „TYGODNIKA POWSZECHNEGO” 


— Nie wszyscy chrześcijanie czczą Maryję. Po co zatem katolikom Jej kult, 
uważany nawet za wyróżnik katolicyzmu? 

Stanisław Celestyn Napiórkowski (odtąd SCN): Stosując taką logikę moż- 
na by stawiać także inne pytania: 1. Nie wszyscy chrześcijanie wierzą w rzeczy- 
wistą i substancjalną obecność Chrystusa w świętej Eucharystii; po co zatem 
katolicy tak wierzą i gotowi życie za to oddawać?; 2. Nie wszyscy chrześcijanie 
chrzczą dzieci; po co zatem katolicy chrzczą dzieci?; 3. Nie wszyscy chrześcija- 
nie uznają papieża; po co zatem katolicy go uznają?; 4. Nie wszyscy chrześcija- 
nie poszczą w piątki; po co zatem katolicy poszczą? 

Katolicy wierzą w rzeczywistą i substancjalną obecność Ciała i Krwi Pań- 
skiej w świętej Eucharystii, udzielają chrztu tak dorosłym, jak dzieciom, uznają 
Biskupa Rzymu za następcę św. Piotra i podmiot, który pełni w dziejach urząd 
Piotrowy, także poszczą w piątki, oddają cześć Matce Pana i czynią wiele innych 
rzeczy, gdyż uważają to za właściwe, a nie dlatego, że inni tak czynią lub tego 
nie czynią. 

Odnośnie do drugiej części pytania chciałbym zauważyć: Gorąco czczą Mat- 
kę Bożą Bracia prawosławni, czy więc zasadnie można twierdzić, że cześć Maryi 
jest wyróżnikiem Kościoła katolickiego? Gdybym był prawosławnym, poczuł- 
bym się zraniony takimi słowami. 

Maryja musi mieć poczesne miejsce w chrześcijańskiej wierze i pobożno- 
Sci, skoro w Niej i za Jej przyzwoleniem Słowo Ciałem się stało, a Bóg-Czło- 
wiek, nasz Zbawiciel, mówił Jej „Matko!”. Gdybyśmy niczego więcej o Niej nie 
wiedzieli, mielibyśmy święty obowiązek chylić przed Nią czoła, bić pokłony 
i dźwigać naręcza kwiatów przed Jej obrazy i figury, wdzięcznie Ją wspominać, 
z Elżbietą błogosławić i głosić na dachach Jej nieporównywalną rolę w dziejach 
zbawienia. 

— Czy bez kultu maryjnego można się zbawić? 

SCN: Niech będzie wolno i mnie postawić analogiczne pytania: Czy bez kul- 
tu Chrystusa można się zbawić? Czy bez chrztu można się zbawić? Czy bez 
słuchania słowa Bożego i wiary można się zbawić? Czy poza Kościołem można 
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się zbawić? Trudno tu zaproponować kategoryczną odpowiedź bez wstępnych 
rozległych wyjaśnień. 

Mój umiłowany profesor z ogólnej metodologii nauk, ks. Stanisław Kamiń- 
ski, zwykł był powtarzać zasadę: „Przyroda nie odpowiada na źle postawione 
pytania”. Myślę, że nie tylko przyroda. Na tak postawione pytanie o koniecz- 
ność kultu maryjnego nie da się sensownie i zasadnie odpowiedzieć ani TAK, ani 
NIE. Można jednak sensownie i zasadnie powiedzieć coś niecoś w tym przed- 
miocie: Po pierwsze, ściśle mówiąc, nie ma kultu maryjnego ani kultu świętych, 
gdyż jest jeden kult chrześcijański, którego „Przedmiotem” czy ,,Adresatem” 
jest Bóg. Natomiast Święci i Maryja mają swoje, właściwe im miejsce w tym 
kulcie chrześcijańskim. Ze względu na zachowanie klarowności w tej kwestii 
byłoby lepiej nie mówić o kulcie św. Antoniego czy kulcie Maryi. W tych kon- 
tekstach właściwsze jest „słabsze” słownictwo: oddawanie czci, religijna cześć, 
nabożeństwo... 

Po drugie, można wyliczać wiele i jeszcze więcej różnych form czci maryjnej 
i pytać, czy bez nich można się zbawić. Inaczej zbawienie wiąże się z noszeniem 
czy nie noszeniem Cudownego Medalika i Szkaplerza, śpiewaniem lub nie śpie- 
waniem majowego, pielgrzymowaniem lub nie pielgrzymowaniem do Lichenia 
albo Częstochowy, a inaczej z przyjęciem lub odrzuceniem macierzyńskiej roli 
Maryi w Bożej ekonomii zbawienia. Czy można się zbawić odrzucając postano- 
wioną przez Boga drogę? 

— Po co są objawienia maryjne? Czy trzeba w nie wierzyć? 

SCN: Jeśli są takie objawienia, to pytanie należy skierować do Wielkich Ini- 
cjatorów takich objawień, a więc do Maryi, ewentualnie — jeszcze wyżej — do 
Boga. Dyskutowanie o faktach dżentelmenom nie przystoi. Niech ukierunkują 
swoje możliwości na zweryfikowanie faktu oraz wykorzystanie szansy związa- 
nej z orędziem. Jeśli ktoś przekonał się co do ich prawdziwości, winien je przy- 
jąć również w imię uczciwości w stosunku do samego siebie. Kościół zasadniczo 
nie nakazuje wiary w objawienia prywatne, chociaż niekiedy zdaje się to czynić 
pośrednio, na przykład wprowadzając liturgiczne wspomnienie jakiegoś „obja- 
wienia prywatnego” (przypadek objawień lurdzkich). 

Na pytanie: „Ро co te objawienia?” sformułowałem taką odpowiedź (na wła- 
sny użytek): Nasz wszechmocny i miłosierny Bóg jest dobrym Pedagogiem. 
Zna swoje dzieci. Wie, że do niektórych nie trafiają zwyczajne metody wycho- 
wawcze. Uruchamia więc swoją pedagogikę specjalną, awaryjną: posyła Matkę. 
Ustala z Nią, oczywiście, plan działania; biorą pod uwagę nawet dydaktykę ty- 
powo matczyną: łzy. Matka będzie płakać, również krwawymi łzami. Matczyne 
łzy łamią niektórych „twardzieli”, którzy dotąd nie dali się złamać ani Ewangelii, 
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ani krzyżowi, ani zmartwychwstaniu, ani strasznym sądem Boskim, ani perspek- 
tywą ognia piekielnego. 

— Jak chrześcijanie powinni czcić Maryję? Skąd można się o tym dowiedzieć? 
Najpierw „Jak?”. 

SCN: Jak Najwyższy, który uczcił Ją maksymalnie wprowadzając w samo 
serce dziejów zbawienia i powierzając rolę, od której najwyżsi Archaniołowie 
dostają zawrotu głowy. Uznać z radością to uznanie przez Pana dziejów — oto 
czcić Maryję. 

Jak Jezus Chrystus, jeden i ten sam Syn Ojca Przedwiecznego i Syn Maryi, 
a więc — być Jej poddanym, kochać Ją jako Jego i swoją Matkę i troszczyć się 
o Nią pamiętając na scenę pod krzyżem. 

Jak Elżbieta — błogosławiąc Matkę Pana mojego. 

Jak kobieta z tłumu, sławiąc łono, które nosiło Jezusa i piersi, które ssał. 

Jak Kościół zebrany w Efezie, uznając w Niej Theotokos — Bogurodzicę. 

Jak Ojcowie Kościoła, przyjmując Matkę Zbawiciela jako nową Ewę i zdu- 
miewającą Współpracownicę w dziele naszego zbawienia oraz wielką Orędow- 
niczkę i Opiekunkę na drogach naszego pielgrzymowania. 

W tych sprawach z wielkim pożytkiem można, a prawdopodobnie należałoby 
wprosić się na konsultację do Autora adhortacji Signum magnum oraz Marialis 
cultus (prawdopodobnie mają jeszcze w Niepokalanowie), a także do pewnego 
Wadowiczanina, który dla nas opublikował encyklikę Matka Odkupiciela (także 
w Niepokalanowie do nabycia). 

Nie zachęca się do pobierania nauki w szkole największego Kaznodziei śre- 
dniowiecza, św. Bernarda z Clairvaux (chyba że bardzo ostrożnie!). Niepotrzeb- 
nie przeciwstawiał miłosierdzie Maryi surowości i sprawiedliwości Chrystusa. 
Niepotrzebnie też podzielił Królestwo Boże na dwie połowy: na sprawiedliwość 
i miłosierdzie, pierwsze oddając Bogu czy Chrystusowi, a drugie Maryi. Do 
dzisiaj pokutują tamte pomysły i nie dają się wykorzenić. Nie należy ich nieść 
w trzecie tysiąclecie. 


3 CO POLSKIE „ELEKTRIM” I „MEGADEX” 
MAJĄ DO WNIEBOWZIĘCIA MATKI BOŻEJ 


Kilka dni temu spotkałem w Niepokalanowie starego znajomego — o. Je- 
rzego Simę, którego w zakonie nazywamy „ojcem Leoncjuszem”. Aktualnie 
szaleje ewangelicznie na Białorusi (o ile przy siedemdziesiątce poszaleć moż- 
na). Przydźwigał napisaną przez siebie książkę o strasznych i pięknych przy- 
godach franciszkanów w Iwiencu oraz innych białoruskich regionach. Taki juz 
jest. Gdziekolwiek go rzucą, jedzie, zajechawszy pracuje za trzech, pracując 
postrzega problemy, postrzegając problemy, chwyta je za rogi, a gdy inni zasłu- 
żenie odpoczywają, on opisuje znaleziska w księgach, które zadziwiają i które 
czytać warto. 

Przed Białorusią penetrował Turcję. Narodziła się z tego książka o Wnie- 
bowzięciu Najświętszej Panny Maryi, a odpowiedzialność za to spada na dwie 
polskie firmy budowlane: „Elektrim” i „Megadex”. Mniej więcej 25 lat temu 
wygrały one w Turcji przetarg na budowę 3 elektrowni węgla brunatnego (w de- 
partamencie Mugla, na południu Turcji). Prace przygotowawcze zaczęły się na 
początku lat 80. Rosła polska kadra, z reguły ludzi inteligentnych i wykwalifi- 
kowanych fachowców, którzy rychło zyskiwali wielki szacunek pośród turec- 
kiej społeczności. W święta i wakacje odwiedzały ich rodziny. Ciekawi nowego 
świata zwiedzali bliższe i dalsze regiony. Wkrótce dowiedzieli się, że nieopo- 
dal można zwiedzać ruiny starożytnego Efezu i dom Matki Bożej. Wielu pytało 
o katolickiego księdza i Mszę Świętą. A ponieważ Leoncjusz w 1982 roku podjął 
pracę duszpasterską w Turcji wśród diaspory swoich rodaków, odnaleźli się bez 
trudu. Polski franciszkanin wciąż potykał się o pytania: „Czy to prawda, że Mat- 
ka Boża mieszkała w Efezie?... że mieszkała w tym oto domku?... że mieszkała 
ze św. Janem apostołem?... że stąd została wzięta do nieba?...”. 

Sima nie zwykł udawać, że coś wie, kiedy nie wie. Postanowił ostro zaata- 
kować problem. Rzucił się na literaturę przedmiotu w kilku językach, zbierał 
miejscowe tradycje, konsultował mądrzejszych, a co odkrył, napisał w książce: 
Nasza Pani Efeska i Jej dom w Meryem Ana (Niepokalanów 1997, 182 s.). Za 
stary i za głęboko wrośnięty w Kościół, by nie wiedział, że istnieje szacowna tra- 
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dycja, według której Matka Boża po śmierci Chrystusa mieszkała w Jerozolimie 
i stamtąd została wzięta do nieba. W Getsemani wskazują przecież miejsce Jej 
pochówku i wniebowzięcia. Z tym większą starannością i uwagą zabrał się do 
badań. Kilka lat pracy doprowadziło go do następującej hipotezy: 

„Nie pomniejszając kultu, jakim cieszy się Najświętsza Dziewica w Jerozo- 
limie, gdzie była Jej ukochana ojczyzna, gdzie spędziła tyle lat swojego życia 
i gdzie była świadkiem tylu wielkich tajemnic zbawienia, można przypuszczać, 
że końcowa faza Jej życia, zgodnie zresztą z wizją Apokalipsy, właśnie tutaj 
miała miejsce” (Sima, 20). 


1. ŚWIADECTWO EWANGELII 


Pismo Święte nie rozstrzyga prawdziwości jednej czy drugiej tradycji, zdaje 
się jednak przemawiać za efeską. Przecież Pan Jezus z krzyża oddał swoją matkę 
pod opiekę św. Jana Apostoła. „Oto matka twoja” (J 19,27). Św. Jan wypełnił 
ostatnią wolę Mistrza: „od tej godziny uczeń wziął Ją do siebie” (tamże). Po- 
czątkowo prawdopodobnie mieszkali w Jerozolimie. Wkrótce jednak wybuchły 
straszne prześladowania. Chrześcijanie rozproszyli się po Judei i Samarii. Herod 
Agryppa wstępując na królewski tron w 41 roku skazał na śmierć św. Jakuba, 
brata św. Jana Apostoła i uwięził św. Piotra. Jeśli Matka Boża żyła jeszcze w tym 
czasie, św. Jan nie powinien narażać Jej na niebezpieczeństwo. Nie tylko mógł, 
ale powinien Ją ratować zabierając z Jerozolimy. 

Euzebiusz, wielki historyk Kościoła (265-340), zapisał, że „Apostołowie roz- 
proszyli się, a Jan żył i umarł w Azji w Efezie”. Mimo że św. Piotr wiele lat 
przebywał w Azji, tytuł jej apostoła tradycja przyznała nie jemu, ale św. Janowi. 
Skoro św. Jan przeniósł się do Efezu, można i należy zasadnie domniemywać, że 
Matkę Pana i swoją zabrał ze sobą. 


2. FENOMEN ANNY KATHARINY EMMERICH 


Współczesne zainteresowanie Efezem jako miejscem ostatnich lat życia oraz 
wniebowzięcia Matki Bożej wzbudziła Anna Katarzyna Emmerich (1774-1824) 
z Flamschen w Westfalii. Wiejska dziewczyna obdarzona niezwykłymi chary- 
zmatami i znakami męki Chrystusa (stygmaty) jak św. Franciszek z Asyżu, miała 
liczne wizje, przede wszystkim męki Chrystusa, którą bardzo szczegółowo opo- 
wiadała. Niektóre jej przekazy dało się sprawdzić. Część z nich zawierała błędy, 
ale niektóre zdumiewały swoją adekwatnością. Pod koniec jej życia zaintereso- 
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wał się nią poeta niemiecki Klemens von Brentano; przez 36 miesięcy spisywał 
słowa tej niezwykłej kobiety umożliwiając ich publikację. Dzięki temu mamy 
sławne książki K. Emmerich: Bolesna Męka Pana naszego Jezusa Chrystusa 
oraz Życie Najświętszej Maryi Panny. To drugie dzieło, wydane po raz pierwszy 
w 1858 roku, przyczyniło się do zdumiewającego odkrycia. 

Zawierało dokładny opis domu Matki Bożej w okolicach Efezu oraz jego 
topografię umożliwiającą zlokalizowanie obiektu. 

Francuski ksiądz Goueyt postanowił sprawdzić informacje niemieckiej mi- 
styczki. W 1881 roku wybrał się do Efezu i stwierdził ich zdumiewającą celność. 
Na ręce swojego biskupa w Paryżu złożył raport o dokonanym odkryciu; przesłał 
go także do Rzymu. Obaj wysocy adresaci raportu odpowiedzieli milczeniem. 

10 lat później badania podjęła grupa z księdzem Henrykiem Jungiem (po 
studiach inżynierskich; uderzyła go precyzja opisu domu Matki Bożej zawar- 
ta w książce K. Emmerich) i ks. Eugeniuszem Poulin, przełożonym Kolegium 
Najświętszego Serca Pana Jezusa w Izmirze. Biorąc za przewodnika książkę nie- 
mieckiej mistyczki rozpoczęli poszukiwania pod koniec lipca 1891 roku. Zna- 
lezli wodę, ruiny domu i widok na morze i górę za ruinami — dokładnie tak, jak 
opisała niemiecka mistyczka. Byli zaskoczeni i zdumieni... Sprawdzali każde 
zdanie, każdą informację. Na przykład według Emmerich. „Ze szczytu góry, па 
której zbudowany jest Dom Maryi, roztacza się widok na Efez i na morze. Przez 
dwa dni wszyscy uczestnicy wyprawy chodzili ze szczytu na szczyt okolicznych 
gór i nie znaleźli żadnego innego, z którego równocześnie można by było wi- 
dzieć i Efez, i morze” (Sima, 24). To tutaj, tylko tutaj. 

13 sierpnia następna grupa udała się w tamto miejsce, by potwierdzić, foto- 
grafować, mierzyć, ustalać dane topograficzne o pochyłości wzgórza. A ponie- 
waż teren leżał w diecezji smyrneńskiej, do jej ordynariusza, arcybiskupa Ti- 
moniego, popłynęły sprawozdania. Ordynariusz powołał specjalną komisję do 
zbadania sprawy domku Matki Bożej; składała się z 7 księży i 5 osób świeckich; 
przewodniczył sam arcybiskup. Wyniki starannych badań przyniósł Protokół 
Komisji: 

„My, Andre Polycarpe Timoni, arcybiskup Smyrny i wikariusz apostolski 
Azji Mniejszej, także niżej podpisani, świadczymy, co następuje: 

Przeprowadzając badania, znaleźliśmy na miejscu zwanym Panagia-Kapu- 
lu, dość dobrze zachowane ruiny jakiegoś starożytnego domu lub kaplicy, który 
może pochodzić z I wieku naszej ery. 

Wewnętrzny układ planu tych ruin zgadza się w pełni z planem Domu Mat- 
ki Bożej w Efezie, jaki w swoich objawieniach widziała Katarzyna Emmerich. 
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Biorąc pod uwagę z jednej strony hołd złożony wierze i cnotom Katarzyny Em- 
merich przez jej przełożonych i współczesnych, a z drugiej doskonałą zgodność 
tego, cośmy widzieli w ruinach odnośnie do miejsca i samego domu, z tym, co 
pisze Wizjonerka o Domu Matki Bożej, trzeba przyznać, że opisane przez nią 
wizje posiadają przynajmniej minimum wiarygodności. 

Ponadto uwzględniając miejscową tradycję, która zdecydowanie utrzymuje, 
że Najświętsza Dziewica mieszkała w trzech różnych miejscach w okolicy Efe- 
zu, a ostatnio w Panagia-Kapulu, gdzie prawdopodobnie zmarła, i gdzie praw- 
dopodobnie powinien być Jej grób, skłaniamy się stanowczo do wiary, że ruiny 
Panagia-Kapulu są resztkami Domu zamieszkiwanego przez Najświętszą Dzie- 
wicę. Prosimy Dobrą Matkę, aby nam pomogła ukazać w pełnym świetle ten 
problem, który interesuje w najwyższym stopniu najpierw Kościół w Izmirze, 
a potem cały świat katolicki. 

A.P. Timoni, arcybiskup Smyrny, wikariusz apostolski 

Varthaliti, kanonik, kanclerz arcybiskupa 

D. Eugene Hambor, kanonik bazyliki Św. Jana 

Jules Borrel, dyrektor poczty francuskiej w Izmirze 

Giuseppe Moroni, dyrygent chóru 

Eugene Poulin, przełożony Kolegium Najśw. Serca Pana Jezusa w Izmirze 

Vasseur, p. d. 1. m. 

H. Jung, prof. filozofii 

Dumond, prof. p. d. 1. m. 

Binson, pośrednik Państwowego Urzędu Tytoniowego w Izmirze 

Paul d' Andria, inżynier 

Opat Octava Mirzan, kapłan bazyliki Św. Jana Ewangelisty”. 


3. MIEJSCOWA TRADYCJA 


Protokół wspomina miejscową tradycję przekonania, że Matka Boża tam 
mieszkała. Ojciec Sima rozwija ten wątek: W pobliżu Efezu (17 km na wschód 
od miasta) leży wioska Kirkindyotes. Zanim wtargnęli do niej Turcy, mieszkało 
tam około 4 tysięcy chrześcijan. Należeli do Kościoła prawosławnego. Od naj- 
dawniejszch czasów pielgrzymowali do Panagia-Kapulu. Kiedy Turcy zabrali 
chrześcijańską ludność do niewoli, 7 rodzin uciekło w góry, by później osiedlić 
się w Kirgindze. Ich potomkowie stanowią dzisiaj ludność wioski. 

„Kiedy został odnaleziony Dom Matki Bożej w Panagia-Kapulu — pisze oj- 
ciec Leoncjusz, arcybiskup Timoni zwrócił się do naczelnika Kirgindze, p. Kon- 
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stantinidhisa, z prośbą, aby zwołał najstarszych i najbardziej wiarygodnych ludzi 
swojej wioski i wypytał ich o tradycje, jakie wśród nich istnieją na temat pobytu 
Najświętszej Dziewicy w okolicach Efezu. Aby ułatwić odpowiedzi arcybiskup 
ułożył szereg pytań, na które naczelnik miał dać pisemne odpowiedzi. 

Ze sprawozdania wynikało, że po ukrzyżowaniu Pana Jezusa w Jerozolimie, 
Najświętsza Dziewica, pozostająca pod opieką Jana, przybyła z nim do Efezu. 
Po zachodniej stronie miasta, na północnym stoku góry Budrum w grocie obrała 
sobie mieszkanie i tam żyła ukryta przed prześladowaniami pogan. Stąd grotę tę 
nazywano grotą Gizeli-Panagia albo Kryfi-Panagia (Ukryta Najświętsza Dzie- 
wica)... Gdy poganie dowiedzieli się o pobycie Matki Bożej w grocie (dzisiaj 
znajduje się tam kapliczka), Maryja opuściła to schronienie i udała się w kierun- 
ku południowym. Do miejscowości zwanej Kawakli. Rosły tam wówczas płata- 
ny i topole. Tutaj mieszkańcy Kirgindze obchodzili święto w dniu 21 listopada 
jako uroczystość Ofiarowania NMP. Odnośnie do pobytu Najświętszej Dziewicy 
w samym Efezie mieszkańcy Kirgindze nie podawali jednak żadnej wiadomości, 
gdyż tradycja nic im takiego nie przekazała. 

Opowiadali natomiast dalej, że Matka Boża przeniosła się z Kawakli na 
górę Bulbuldag, oddaloną o 2 godziny drogi od stacji kolejowej w Selcuku 
i tam w Domu zwanym dziś Panagia-Kapulu zasnęła. Uroczystość Zaśnięcia 
obchodzą w dniu 15 sierpnia. Co roku od niepamiętnych czasów odbywają 
pieszą pielgrzymkę do tego miejsca, szczególnie w dzień Wniebowzięcia Mat- 
ki Bożej. Można być zaskoczonym, słysząc takie twierdzenie z ust prawosław- 
nych wieśniaków, podczas kiedy cały Kościół prawosławny, począwszy od 
wieków średnich, uważa, że Matka Boża zakończyła swoje życie w Jerozoli- 
mie. Tym bardziej jest to znamienne, że ci chrześcijanie wywodzą się z daw- 
nych chrześcijan efeskich, którzy podczas różnych prześladowań, chronili się 
w górach na Wschód od Efezu i trwając w wierze strzegli wiernie dawnej 
tradycji” (Sima, 39-40). 

Na zakończenie koniecznie należy przełożyć na język polski nazwę góry, na 
której mieszkała Matka Boża — Bulbuldag. To Góra Słowików. Bo słowiki tutaj 
koncertują. Zanoszą się od śpiewu. Zachłystują się śpiewaniem. Nie zauwa- 
żono, by przeżywały kryzys formy. Nie straszna im noc. Lubią koncerty przy 
księżycu. 

Wiadomo, komu śpiewają. 


3 KOLBE — DOGMAT - MARYJA. 
WYWIAD DLA KAI 


— Maksymilian Kolbe pragnął, by Kościół katolicki ogłosił nowy, czwarty 
dogmat... 

Stanisław Celestyn Napiórkowski (odtąd SCN): Nie on pierwszy pragnął 
dogmatu o Pośredniczce wszelkich łask. Zabiegało o to wielu, m.in. w dwu- 
dziestych latach belgijski kard. Dćsirć Joseph Mercier; pracowały nawet ofi- 
cjalnie powołane komisje teologiczne, które miały odpowiedzieć na pytanie 
o możliwość i stosowność takiego dogmatu. Ogłoszenie nowego dogmatu dość 
powszechnie postrzegano jako szczególny wyraz czci Matki Najświętszej, 
jako wpięcie nowego klejnotu w koronę Maryi (takim posługiwano się języ- 
kiem). Św. Maksymilian był dzieckiem swego czasu. Jeszcze w drugiej połowie 
XX wieku, kiedy zbliżał się Sobór Watykański II, biskupi z całego Świata słali 
do Watykanu wnioski (vota). Nieco więcej niż 400 ojców wnioskowało ogłosze- 
nie nowego dogmatu mariologicznego, z tej liczby najwięcej pisało o dogma- 
cie na temat pośrednictwa, ok. 50 nt. duchowego macierzyństwa i niemal tyle 
samo — o Maryi Współodkupicielce. Z Polski wysłało swoje vota 43 biskupów, 
w tym 13 postulowało ogłoszenie dogmatu o powszechnym rozdawnictwie łask 
przez Maryję: 1. Bp Zdzisław Goliński z Częstochowy, 2. Bp Jan Lorek z San- 
domierza, 3. Bp Piotr Dudziec z Płocka, 4. Bp Stanisław Czajka z Częstocho- 
wy, 5. Bp Jan Fondaliński z Łodzi, 6. Bp Włodzimierz B. Jasiński z Tuchowa 
(przebywał w klasztorze ojców redemptorystów), 7. Bp Jan Czerniak z Gnie- 
zna, 8. Bp Michał Blecharczyk z Tarnowa, 9. Bp Lucjan Bernacki z Gniezna, 
10. Bp Piotr Gołębiowski z Sandomierza, 11. Bp. Władysław Uszyński z Białe- 
gostoku, 12. Bp Stanisław Jakiel z Przemyśla, 13. Bp Karol Pękala z Tarnowa, 
14. Bp Bolesław Kominek z Wrocławia. Interesujące, że ani bp Karol Wojtyła, 
ani Prymas Polski nie złożyli żadnych wniosków maryjnych i nie postulowali 
nowych dogmatów maryjnych. 

— Czy toczy się dziś w Kościele katolickim jakaś dyskusja teologiczna wokół 
piątego dogmatu? 
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SCN: Przyjmuje się, że są 4 dogmaty mariologiczne: o Bożym Macierzyń- 
stwie, Dziewictwie, Niepokalanym Poczęciu i Wniebowzięciu Najświętszej 
Maryi Panny. Jestem przekonany, że także duchowe macierzyństwo Maryi jest 
dogmatem, a to z powszechnego przekonania wiernych (sensus fidei), chociaż 
nie było uroczystego ogłoszenia. Aktualnie przetacza się przez świat olbrzymia 
akcja za ogłoszeniem piątego dogmatu maryjnego. Trudno mówić o wielkich 
dyskusjach teologów, to raczej akcja zainicjowana przez nieznanego wcześniej 
świeckiego teologa, Marka Miravalle, nauczającego mariologii na młodym uni- 
wersytecie w Steubeville w Stanie Ohio. Ze zdumiewającą energią i pomystowo- 
ścią walczy o zdogmatyzowanie nauki o Maryi Współodkupicielce, Pośrednicz- 
ce i Orędowniczce. By „dopomóc Papieżowi zdecydować się na ten krok” (to 
język jego broszury), rozwinął w świecie olbrzymią akcję zbierania podpisów... 
W pewnym ośrodku maryjnym w Polsce znalazłem kilka kilogramów gotowych 
formularzy z miejscem na 25 podpisów każdy. Podpisywały osoby, które nie 
były w stanie ogarnąć treści podpisywanej petycji. Do światowego Kongresu 
Mariologicznego, który odbywał się przed kilku laty w Częstochowie, Watykan 
skierował pytanie, co Kongres o tym myśli. Powołano specjalną komisję, która 
sformułowała stanowisko zdecydowanie negatywne. 

— Ale Ojciec profesor wie, że ta dyskusja trwała i trwa nadal, m.in. dzięku 
spuściźnie duchowej św. Maksymiliana? 

SCN: Nie badałem związku myśli św. Makszymiliana z inicjatywą dr Marka 
Viravalle. Faktem jest jednak, że bazylika w Niepokalanowie, zgodnie z pragnie- 
niem Świętego, nosi tytuł Niepokalanej Wszechpośredniczki łask. Chciałbym 
wiedzieć, czy św. Maksymilian dołączyłby do akcji Marka Miravalle. O ile znam 
trochę Świętego, wiem, że był niesłychanie wrażliwy na nauczanie Kościoła, 
wziąłby więc bardzo na serio i mariologię Vaticanum II, i adhortację Pawła VI 
o właściwej czci Matki Najświętszej Marialis cultus, i encyklikę Jana Pawła II 
Redemptoris Mater. Takiej uwagi nie dostrzegam w wielkiej akcji za piątym do- 
gmatem. Pasuje mi ona do niektórych tekstów Świętego, jednak na siedem mil 
odstaje od jego postawy. Nie wiem, dlaczego w 1993 roku zostałem zaproszony 
do formującej się wówczas „czteroosobowej wierchowki” wspomnianej akcji na 
rzecz piątego dogmatu. 

— Jakie stanowisko zajął Ojciec Profesor wobec tej propozycji? 

SCN: Pięknie podziękowałem wyłuszczając racje. Nigdy więcej nie zwra- 
cano się do mnie w tej sprawie. Może dlatego, że swoją epistołę napisałem po 
polsku. 

— Jakie były racje negatywnego stanowiska? 
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SCN: Studiuję tę problematykę ponad 30 lat. Coraz bardziej przekonuję się, 
że rola Matki Bożej w dziejach zbawienia była i jest olbrzymia, zdumiewają- 
ca, ogromna, a wielką do Niej miłość i głębokie nabożeństwo uzasadnia Ewan- 
gelia i doświadczenie Kościoła, które odsłania błogosławione owoce tej drogi. 
Z drugiej jednak strony nie sposób nie dostrzegać pewnych elementów niepo- 
kojących, które towarzyszą maryjności, zwłaszcza w nauczaniu o pośrednictwie 
Maryi i w praktyce pobożności. Można by na ten temat wiele, niech starczy 
mało: Po pierwsze, na początku V wieku zajęli Hiszpanię ariańscy wizygoci, 
którzy odmawiali Chrystusowi Bóstwa. Kościół w Hiszpanii zdecydowanie pod- 
kreślał negowane przez najeźdźców Bóstwo Chrystusa, celowo nie podkreślając 
człowieczeństwa. Niezamierzony skutek był taki, że w świadomości wiernych 
wybitnie osłabła funkcja Chrystusa jako pośrednika między Bogiem a ludźmi; 
wytworzyła się w tym miejscu swoista pustka. Wybitny znawca tych spraw, 
ks. J. A. Jungmann, zauważył, że pośrednictwo Chrystusa, dzięki któremu jest 
On naszym Orędownikiem u Ojca, całkowicie poszło w cień; w jego miejsce 
weszli pośrednicy drugorzędni. Doświadczenie chrześcijaństwa w Hiszpanii 
promieniowało na Anglię, Galię, Frankonię, również Rzym z jego liturgią. Kil- 
kakrotnie zwracał uwagę na te studia Jungmanna ks. prof. bp Julian Wojtkow- 
ski, za co jestem mu szczerze wdzięczny. Po drugie, ną osłabienie świadomości 
wiernych odnośnie do Chrystusa jako naszego najmiłosierniejszego Pośrednika, 
w tym również Orędownika, wciąż wpływa skłonność do czynienia Boga na ob- 
raz i podobieństwo nasze: mama lepsza, miłosierniejsza, bardziej wyrozumiała 
od ojca... Psychologia wcisnęła się zwycięsko w teologię i mariologię. Najwięk- 
szy kaznodzieja maryjny średniowiecza, św. Bernard z Clairvaux (11153), tak 
zachęcał do zawierzenia pośrednictwu Maryi: Chrystus wprawdzie jest dosko- 
nałym Pośrednikiem, ALE jest Bogiem, którego człowiek się lęka, ALE jest też 
i będzie naszym Sędzią, a któż przed takim Sędzią nie czuje trwogi, ALE jest 
mężczyzną, a z mężczyznami łączymy raczej szorstkość i twardość niż delikat- 
ność i litość. Tymczasem Maryja nie jest ani Bogiem, ani Sędzią, ani mężczy- 
zną, uciekajmy się zatem do Niej, naszej najlepszej Pośredniczki. Te elementy 
w różnej formie wciąż żyją w słowach i tekstach zalecających uciekanie się do 
Maryi, w kazaniach, czytankach, modlitwach i pieśniach maryjnych. Po trzecie, 
w apologii piątego dogmatu znajduję brak poprawności i ścisłości w argumenta- 
cji. Nawet węzłowe terminy (Współodkupicielka, Pośredniczka, Orędowniczka) 
nie zostały uściślone; serwuje się nam semantyczny chaos. 

— Czy Mark I. Miravalle słusznie zadedykował swoją książkę autorowi ency- 
kliki Redemptoris Mater? 
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SCN: Nie w tę stronę poszedł Sobór i nie w tym kierunku idzie Jan Paweł II, 
chociaż Miravalle na niego się powołuje. A już dedykowanie mu książeczki 
Maryja Współodkupicielka, Pośredniczka, Orędowniczka zakrawa na spory nie- 
takt. Mówię to z pełną odpowiedzialnością. Studiujemy w Katedrze Mariologii 
nauczanie Jana Pawła II w tym przedmiocie (ks. Wacław Siwak, Mieczysław 
Wit OFMConv, Boguchwał Orczyk OFM) odkrywając jego wyraźną ostrożność 
również terminologiczną, której brakuje liderom akcji za piątym dogmatem ma- 
ryjnym. 

— Rozumiem, że w Kościele katolickim nie wszyscy chcą takiej mariologii. 

SCN: Jest nauczanie Kościoła i są nauczania w Kościele. Pluralizm w Ko- 
ściele, nawet daleko posunięty, może być wielkim dobrem. Jednak rodzi się uza- 
sadniony niepokój, gdy organizowane z rozmachem akcje odsyłają do kąta hie- 
rarchię prawd, naukę Soboru i zasadniczą mariologię Jana Pawła II z encykliki 
Redemptoris Mater. Recepcja eklezjologii i mariologii Vaticanum II to, jak się 
okazuje, trudne zadanie. Nie trzeba się specjalnie dziwić, że niektórzy księża 
biskupi czy teologowie podpisują formularze apeli do Jana Pawła II... Czynią 
to z pięknymi intencjami. Jednak wierność Soborowi i Janowi Pawłowi II każe 
mi usilnie prosić drogich czcicieli Matki Pana, braci i siostry miłujących swój 
Kościół, by na innych drogach poszukiwali chwały Czcinajgodniejszej Pani, 
Służebnicy i Matki oraz rozwoju wiary i królestwa Chrystusa. W takim duchu 
odpowiedziałem również mojemu bratu Markowi I. Miravalle. 

— Gdybyśmy jednak chcieli wiernie wstępować w ślady św. Maksymiliana? 

SCN: To winniśmy dołączyć do Marka Miravalle? — czy do tego zmierza 
logika pytania? Wydawałoby się, że nie ma innej zasadnej odpowiedzi. A jednak 
jest. Różnie można pojmować wierność dziedzictwu, ojcom, założycielom... Jest 
wierność statyczna, czyli zamknięta. Przykład: Kleryk poprosił o taki temat pra- 
cy magisterskiej, by dobrze przygotować się do apostolstwa w Rycerstwie Nie- 
pokalanej. Zaproponowałem małą monografię na temat, jak mariologia Soboru 
Watykańskiego 11 wpłynęła na wykład ideologii MI u pewnego franciszkanina, 
bardzo cenionego w tej dziedzinie. Po pół roku student zmienił seminarium na- 
ukowe i promotora. „Cóż się stało? Czemu zmieniasz? Czemu porzucasz tak 
pasjonujący temat?”. Odpowiedź studenta: „Nie da się tego tematu napisać, po- 
nieważ nasz bohater w ogóle nie próbował dokonać recepcji myśli soborowej. 
Powtarzał wciąż to samo, za św. Maksymilianem”. Tak pojmował wierność swe- 
mu Ojcu. Wierne powtarzanie może być pozorną i źle rozumianą wiernością 
i tożsamością. Może zabijać to, co kocha i co pragnie ożywiać. Jest, na szczęście, 
także wierność dynamiczna, czyli otwarta. O. Maksymilian starał się być nie- 
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słychanie wierny Biedaczynie z Asyżu, a postawił w apostolstolstwie na środki 
bogate, czego nie było u Założyciela. Karol Wojtyła, ksiądz, biskup, kardynał... 
nigdy nie krytykował św. Ludwika Grigniona, starał się być mu wierny, a jednak 
dyskretnie a skutecznie wymienił „niewolnictwo” na „zawierzenie”. Ks. Fran- 
ciszek Blachnicki był wierny dziedzictwu kolbiańskiemu, ale zgarniał w swoje 
żagle coraz to nowe wiatry odnowy. Wierność dynamiczna, otwarta dobrze służy 
zachowaniu tożsamości. 

— Jakie jest stanowisko współczesnych mariologów wobec nauki o Matce Bo- 
żej św. Maksymiliana? 

SCN: Tysiące publikacji na temat Świętego i jego mariologii pozwalają 
wskazać element niezwykle interesujący i prawdopodobnie twórczo inspirujący 
przyszłość: pneumatologiczna interpretacja Niepokalanego Poczęcia i pośred- 
nictwa Maryi (dzięki wyjątkowym relacjom z Duchem Świętym). A miejsca 
słabsze? Odnosi się wrażenie, jakoby do Chrystusa nie było dla nas bezpo- 
średniego i łatwego dostępu (a więc jednak w jakimś sensie osłabienie nauki 
o Chrystusie Pośredniku), a przecież Duch Święty sprawia naszą bezpośred- 
niość z Chrystusem... Dalej — Chrystus ustanowił dwie królewskie drogi zba- 
wienia: Słowo Boże (z wiarą) i sakramenty. Według Świętego Maryja zdaje się 
być najważniejszą drogą... Odnosi się to również do innych wielkich liderów 
maryjnej pobożności. 

— Przydałaby się tu jakaś ilustracja. 

SCN: Owszem, będzie ilustracja i to z dwoma skrzydłami. Pochodzi z Ukra- 
iny. Niektórzy kapłani bardzo gorliwie szerzą tam nabożeństwa do Matki Bożej 
odwołując się do hasła „Przez Maryję do Chrystusa”; az tak gorliwie i w takich 
formach, że inni kapłani mają tego dość i ruszają w przeciwną stronę: wyciszają 
cześć Maryi. Taką otrzymałem informację z prośbą o wykłady. Po wykładach 
przyjaciele zawieźli mnie do Kamieńca Podolskiego (gdzie bracia prawosławni 
z Patriarchatu Moskiewskiego zamienili kościół franciszkański na swoją kate- 
drę), twierdzy Chocimskiej, Okopów Świętej Trójcy... Wracając do Baru od- 
wiedziliśmy w Zinkowie Pershinga (taki przydomek otrzymał wspaniały ksiądz 
z diecezji tarnowskiej, który tutaj dzielnie pracuje zarówno dla katolików, jak 
dla prawosławnych). Pershing zaprowadził nas do swojego kościoła. Nad ja- 
śniejącym tabernakulum w całkowicie białej przestrzeni prezbiterium dominuje 
olbrzymi krzyż (7-8 m) a na nim wielki Chrystus (3,5 m). Stoisz pod chórem 
i widzisz tylko ten olbrzymi krzyż i olbrzymiego Chrystusa. Ten widok wchodzi 
w twoje oczy i serce... Po jakimś czasie dostrzegasz u dołu z lewej strony małą 
ikonę Matki Bożej z Dzieciątkiem. Nie zapomniano o Niej. W prawej nawie 
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obraz Jezu, ufam Tobie. — Wróciliśmy do Baru. Choć była noc, weszliśmy do 
tutejszego kościółka. Prezbiterium starannie zabudowane bogatą nastawą ołta- 
rzową; nad tabernakulum wielki napis AVE MARIA, a jeszcze wyżej olbrzymia 
figura Matki Bożej Niepokalanej w koronie dwunastu jarzących się gwiazdek. 
Szukam krzyża. Nie bez trudo dostrzegam mały krucyfiks stojący nad taberna- 
kulum pod napisem AVE MARIA. Wiem już, że taka kompozycja wyrosła z serc 
gorąco kochających Maryję; tak realizują swoją drogę „Przez Maryję do Jezusa”. 
„Podejdźmy bliżej” proponuje przyjaciel. „Proszę teraz spojrzeć w lewo, wciąż 
w prezbiterium”. Podeszliśmy. Teraz widzę olbrzymi krzyż i olbrzymiego na nim 
Chrystusa. Przypominają gigantyczny krucyfiks w Zinkowie. Jednak tutaj wiszą 
przy zakrystii... Co tam robią? Pilnują zakrystii? Popatrzyłem na figurę Niepoka- 
lanej w centrum wielkiego ołtarza... „„Jak się czujesz, Matko Boża, w takiej sytu- 
acji?” Jakiej duchowości sprzyja wystrój kościoła w Zinkowie, jakiej w Barze? 

— Ojciec profesor chce przez ten przykład powiedzieć, że wystrój drugiego 
kościoła jest pewnym symbolem złej interpretacji hasła Per Mariam ad lesum? 

SCN: Nie chciałbym nikogo taką oceną zranić, trudno jednak nie podnosić 
problemu, tym bardziej, że nadużywa się tego pięknego hasła. Kiedy podnosisz 
problem, jak właśnie ten, słyszysz odpowiedź: „Przecież idziemy przez Maryję 
do Chrystusa; to się ludziom podoba; przecież Syn cieszy się, gdy czcimy Jego 
Matkę...” Taką argumentacją można zasłaniać nawet ewidentniejsze niewłaści- 
wości. Mój profesor ogólnej metodologii nauk, ks. Stanisław Kamiński, powta- 
rzał: „Kto za wiele udowadnia, niczego nie udowadnia”. 

— Na czym powinna polegać ewangelizacja tych terenów? 

SCN: Rosja, a nawet Ukraina, to kraje zasadniczo pogańskie. Tam żyją głów- 
nie niewierzący. Wierzące i praktykujące prawosławie stanowi znikomy pro- 
cent, katolików prawie nie ma. Przed te Kościoły wysuwają się wspólnoty pro- 
testanckie i sekty. Tamta ziemia potrzebuje wielkiej ewangelizacji z tematami 
absolutnie najważniejszymi — Chrystusem ukrzyżowanym i zmartwychwstałym. 
W Jego znaku i dla Jego Królestwa winny jednoczyć się chrześcijanie wszyst- 
kich Kościołów. 

— Wróćmy jednak do maryjności św. Maksymiliana i obecnej pobożności Po- 
laków. Przecież konferencje Świętego są studiowane przez wiele osób poszuku- 
jących w nich pełnej prawdy i zdrowej pobożności? 

SCN: To problem znacznie szerszy. Przeczytałem właśnie mariologiczną ksią- 
żeczkę o. Anzelma Gądka, wielkiego karmelity, założyciela żeńskiego zgroma- 
dzenia karmelitanek od Dzieciątka Jezus i kandydata na ołtarze. Czytam teksty 
ojca Honorata..., przeglądam wznowienia mariologicznych tekstów św. Alfonsa 
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Liguoriego... Zaleca się to jako zdrowy pokarm na dziś... Bez komentarzy, bez 
uwzględnienia nauki Soboru i posoborowego nauczania Kościoła. Nie umiem się 
cieszyć z takich „sukcesów edytorskich”. Analogiczne niepokoje towarzyszą po- 
wielaniu starych katechizmów bez należytego przepracowania (chociaż publiku- 
je się je z aprobatą biskupa). Nie wszystko, co napisali kiedyś święci, musi mieć 
wartości odżywcze dla współczesnych. Chwały ołtarzy dostępuje się za wielką 
miłość, a nie za niezmiennie celne słowo. Kościół błogosławi żmudnej i ciągłej 
krytyce ksiąg biblijnych, nie trzeba się więc gorszyć krytycznym spojrzeniem na 
księgi Świętych. Odpowiedzialni za poprawność nauczania Kościoła winni się 
czuć wprost zobligowani do postawy krytycznej. 

— Nie powinniśmy więc bez zastrzeżeń czytać dzieł ascetyczno-duchowych 
i z całkowitym zaufaniem naśladować maryjnej pobożności naszych świętych? 

SCN: W ubiegłym roku w Papieskim Instytucie Polskim w Rzymie zorga- 
nizowano sympozjum nt. tożsamości kapłana jako studenta i profesora teologii. 
Swoje rozważanie zorganizowałem wokół doświadczenia z trzema moimi toż- 
samościami: franciszkańską, kolbiańską i katolicką (w związku z zanurzeniem 
się w ekumenizm). Nie ma wątpliwości, że autentyczna tożsamość (czytaj też: 
wierność) apeluje nie tylko o znajomość dziedzictwa, któremu chcemy pozosta- 
wać wierni, ale także woła o czytanie znaków czasu i ciągłą zmianę. Tożsamość 
i zmiana wzajemnie siebie potrzebują. Wielka teza Grupy z Dombes: Kościoły 
muszą trwać w ciąglej metanoi; muszą się wciąż nawracać, a więc zmieniać — pa- 
radoksalnie — w imię zachowania własnej tożsamości. Bez tego ginie tożsamość, 
rodzi się i tyje konserwatyzm. 

— Czy pod taką interpretacją podpisałby się Jan Paweł 11? 

— W „Tygodniku Powszechnym” (17 sierpnia 1958) ukazał się artykuł pt. 7a- 
jemnica Maryi napisany przez ks. Karola Wojtyłę (natychmiast potem otrzymał 
nominację na biskupa). Autor żarliwie tłumaczy, że chrześcijanin musi mieć 
świadomość odkupienia, a w dziele odkupienia musi zauważyć Maryję i wy- 
powiadać to odkrycie w swojej pobożności. Już wtedy, na progu, przypominał 
hierarchię misteriów wiary, co przede wszystkim, a co następnie, co w czym; 
już wówczas kształtowanie świadomości odkupienia wskazywał jako na temat 
centralny i zasadniczy także dla polskiej maryjności... W niedzielę 24 wrze- 
śnia 2000 roku na PI. Św. Piotra papież Jan Paweł II kończył homilię słowami: 
„A więc Per Mariam ad lesum”. Nie powiedział jednak „Amen”. Zatrzymał 
się chwilę. Podniósł oczy znad przygotowanego wcześniej tekstu i powiedział: 
„Ed anche per lesum ad Mariam” — „A także przez Jezusa do Maryi”. Tej koń- 
cówki nie było w tekście homilii rozdanej wcześniej korespondentom. Dodał 
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od siebie. Poniedziałkowie wydanie włoskiego „L'Osservatore Romano” nie 
uwzględniło zmiany. Już z Lublina Katedra Mariologii, za zdecydowaną radą 
ks. bp Stanisława Wielgusa, zaalarmowała faksem watykańską redakcję. Nie 
zauważyli. Jednak sprawdzili na taśmach. Nie przesłyszeli się Polacy. W nieco 
późniejszych edycjach francuskiej i włoskiej ,,L’Osservatore” stanęły obok sie- 
bie oba hasła = zasady: „Przez Maryję do Jezusa” oraz „Przez Jezusa do Maryi”. 
Żaden z papieży tego wyraźnie nie powiedział. Polskie Towarzystwo Mariolo- 
giczne podejmuje to wydarzenie jako temat najbliższego sympozjum. Maryj- 
ność typu Per Mariam ad lesum potrzebuje jak zdrowego powietrza programu 
Per Iesum ad Mariam. Mając to na uwadze odpowiadam: Nie tylko podpisałby, 
ale także zobowiązująco zalecił. 


3 p woja PRZEZ DAR NIEPOKALANEGO 
POCZĘCIA” ORAZ „DOSKONAŁA ODKUPICIELKA”. 
ROZMOWA Z PANIĄ ANIĄ! 


Drogi Ojcze Profesorze! Prawdopodobnie Ojciec Profesor nie przypomina 
sobie mnie, jednej z setek studentek teologii, jakie przewinęły się przez Ojca 
wykłady i egzaminy. Łatwiej studentom zapamiętać swego profesora niż profe- 
sorowi wszystkich studentów. Ja nie mogę zapomnieć swojego egzaminu z ma- 
riologii. Zdawaliśmy na pierwszym piętrze, w zakładzie teologii dogmatycznej 
i moralnej. Wyleciałam z egzaminu za jedno słowo. Z tematu Niepokalanego 
Poczęcia Matki Bożej postawił mi Ojciec Profesor tylko jedno pytanie: „Matka 
Najświętsza została ustrzeżona od grzechu pierworodnego czy została z niego 
oczyszczona?”. Odpowiedziałam, że została oczyszczona. Ojciec Profesor wpi- 
sał mi dwóję i grzecznie podziękował za egzamin. Byłam oburzona: „Jak można 
za jedno słowo oblewać na egzaminie?! ”. 

Na korytarzu koleżanki nie podzielały mojego oburzenia. Wytłumaczyły mi, 
ze na wykładach ostrzegałem: „Kto tego nie odróżnia, kto w tym się pomyli, nie 
nauczył się tego, co najistotniejsze w teologii Niepokalanego Poczęcia. Za to 
jedno ‘mate potknięcie” wpiszę 'niedostatecznie””. 

Tymczasem, Ojcze Profesorze, w Słowie pasterskim na Boże Narodzenie 
2005, opublikowanym w diecezjalnym dodatku ,,Niedzieli” napisano o Matce 
Bożej: „Doznając całkowitego oczyszczenia przez dar Niepokalanego Poczęcia 
[...] Maryja stała się doskonałym obrazem Kościoła”. 

I co Ojciec Profesor na to? 

W tym samym Słowie pasterskim drugi podtytuł brzmi: „Maryja Niepokalana, 
doskonała Odkupicielka”. Czy Matka Boża jest naszą Odkupicielką? W dodatku 
— „doskonałą Odkupicielką”? Czy to nie herezja? Zrazu pomyślałam, że niedo- 
uczony lub nieuważny redaktor wstawił do śródtytułu taki tytuł Maryi. Jednak 
znajduje się on również w samym tekście Słowa pasterskiego: „Maryja Niepoka- 
lana, jako doskonała Odkupicielka, prowadzi nas zatem do całkowitego zaufania 
łasce Bożej poprzez modlitwę Kościoła i w Kościele”. 


! „Oczyszczona przez dar Niepokalanego Poczęcia” oraz „Doskonała Odkupicielka”. Rozmo- 
wa zp. Anią, „Teologia w Polsce” 23(2005) nr 80, 2. 
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I co Ojciec profesor na to? 

Droga Pani Aniu! Miło powspominać dawne młode lata i wielkie, niekiedy 
dramatyczne przygody semestralnych dialogów. Do śmierci nie zapomnę wspo- 
mnianego egzaminu i zabójczej, zdecydowanej dwói za jedno jedyne ,,oczysz- 
czona” czy „uwolniona” (na jedno wychodzi). Błąd jest tak ewidentny i tak po- 
ważny, że trudno mi uwierzyć, by zabłąkał się do Słowa pasterskiego. Może 
jednak Pani niedokładnie przeczytała? Trzeba sprawdzić, gdyż to nie drobiazg. 
To zasadniczy błąd w naszej wierze. Nie da się on pogodzić z dogmatem o Nie- 
pokalanym Poczęciu. 

Proszę też jeszcze raz — nie dowierzając własnym oczom — odczytać tekst 
o „doskonałej Odkupicielce”. Nawet najbardziej entuzjastyczni zwolennicy tzw. 
piątego dogmatu maryjnego (o Współodkupicielce, Pośredniczce i Orędownicz- 
ce) nie wołają o tytuł ani „doskonałej Odkupicielki”, ani nawet — ostrożniej — 
„Odkupicielki”. Prof. Renć Laurentin zwrócił uwagę, że w maryjnej pobożno- 
ści funkcjonował kiedyś tytuł „„Odkupicielka — Redemptrix”, ale było to dawno, 
w X wieku, i praktyka ta — na szczęście — umarła. Proponowania dzisiaj tytułu 
„doskonałej Odkupicielki” niczym nie umiem usprawiedliwić. Znowu proszę 
jeszcze raz dokładnie prześledzić tekst, gdyż to, co Pani pisze, jest wprost nie 
do wiary. Gdyby tak rzeczywiście Biskup napisał, przecież odpowiedzialny re- 
daktor nie puściłby tego. Gdyby jednak z jakiś względów puścił, to redakcja 
naczelna zamieściłaby sprostowanie. Zrozumiałe, że tak poważnych błędów nie 
można pozostawiać bez sprostowania. Wspomniany tygodnik czytuję rzadko, 
nie śledzę dokładniej... Może zamieszczono już takie wyjaśnienie? Ostatecznie, 
po grzechu pierworodnym, śmiertelni nie tworzą dzieł doskonałych i każdemu 
może zdarzyć się potknięcie, nawet dwa naraz. Takich jednak błędów bez spro- 
stowania nie powinno się pozostawiać. 


3 3 KONGRES MARIOLOGICZNY - RZYM 2000 


Mniej więcej co 4 lata odbywają się światowe Kongresy Mariologiczne. Gro- 
madzą one niemal wszystkich najwybitniejszych teologów, którzy podejmują ba- 
dania nad świętymi Misteriami Matki Bożej. Ostatni Kongres odbył się w Rzy- 
mie, w dniach 15-24 września 2000 roku. Przypomnę, że przedostatni Kongres 
Mariologiczny z tej serii najwyższej rangi światowej odbył się w Częstochowie 
w 1996 roku. 

Podjęliśmy wielki i trudny temat: Misterium Trójcy a Maryja. Przecież 
w Maryi dokonało się wcielenie Słowa Bożego. Duch Święty Ją zacienił i z Du- 
cha Świętego poczęła. A stało się to z woli Ojca w niebie. Czyli cała Trójca 
Święta zaangażowała się w w potężne wydarzenia wcielenia. Maryja, mło- 
dziutka dziewczyna z małego miasteczka stanęła w samym sercu największego 
wydarzenia dziejów. W Niej dokonało się największe dzieło historii. Przyjęła 
arcyodpowiedzialną rolę reprezentantki ludzkości. Jako jej przedstawicielka 
prowadziła historycznie wielki, ba, największy i najbardziej odpowiedzialny 
dialog z Bożym Wysłannikiem. Żaden dyplomata nie prowadził tak odpowie- 
dzialnego dialogu. Losy świata i nasza wieczność zależały od odpowiedzi Mi- 
riam z Nazaretu. 

Nie tylko to. Wcielenie Słowa Bożego i Boże Narodzenie miały olbrzymie 
konsekwencje także dla Maryi. Między Nią a Bogiem dokonało się coś niesły- 
chanie doniosłego: Ona, Matka Jezusa Chrystusa, Wcielonego Słowa, weszła 
w zdumiewającą relację do Drugiej Osoby Bożej: stała się Jej Matką. Oczywi- 
ście, Słowo odwiecznie istniało zawsze, Maria nie dała początku istnienia Dru- 
giej Osobie Bożej jako Bogu, ale dzięki Niej Ta Osoba Boska zaczęła istnieć jako 
człowiek, w ludzkiej naturze. Między Tą Matką i Tym Synem zaistniała głęboka 
relacja macierzyńsko-synowska. Maryja miała prawo mówić Jezusowi Chrystu- 
sowi, Bogu-Człowiekowi — „Synu, mój Synu!”. A Pan Jezus i kiedyś (za swego 
ziemskiego życia), i obecnie i przez całą wieczność mówił, mówi i będzie mówił 
do Niej — „Matko, moja Matko!”. 

Między Nim a Nią istnieją zdumiewające więzy synowsko-macierzyńskie. 
A ponieważ Jej Syn jest Jednym z Trójcy Świętej, zasadnie można i należy pytać, 
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jakie to ma konsekwencje dla relacji między Maryją a Bogiem Ojcem i Duchem 
Świętym — także odwrotnie. 

Są to największe pytania o Maryję. Mówimy niekiedy o tajemnicy Maryi: 
św. Ludwik Grignion de Montfort jednej ze swoich książeczek dał tytuł Tajemni- 
ca Maryi. O to właśnie chodzi. Najgłębsza głębia pytania o Maryję, Najświętszą 
Boga i naszą Matkę — to pytania o te relacje: Maryja — Bóg, Bóg — Maryja. Odpo- 
wiadamy, że Maryja to umiłowania Córa Boga Ojca, Matka Syna Bożego i Ob- 
lubienica Ducha Świętego. W czasie Kongresu przywoływano Ojców Kościoła, 
wielkich teologów średniowiecza, także późniejszych teologów i świętych. My, 
Polacy, pytaliśmy głośno wielkich Polaków — o. Honorata Koźmińskiego, s. Fau- 
styny, św. Maksymiliana, Stefana kard. Wyszyńskiego, ks. Franciszka Blachnic- 
kiego, Jana Pawła II i innych... Biegły godziny, rosły stosy referatów... Pracowa- 
liśmy wspólnie na tzw. spotkaniach plenarnych, a także w sekcjach językowych 
i narodowych... 

Udział Polaków nie był ani gigantyczny, ani byle jaki. Stanowiliśmy średnio 
liczną grupę i przywieźliśmy 15 referatów. Na sesji plenarnej ks. Lucjan Napo- 
leon Balter informował światową elitę mariologów o św. Faustynie (co mówiła 
na temat Trójca Święta a Maryja); w sekcji polskiej: ks. bp Julian Wojtkowski 
z Olsztyna wziął pod uwagę polskie kazania z XV wieku, p. dr Roman Mazur- 
kiewicz, świecki pan, adiunkt w Wyższej Szkole Pedagogicznej w Krakowie, 
dr polonistyki UJ (jego wspaniała antologia tekstów maryjnych polskiego Sre- 
dniowiecza obecnie spływa z maszyn drukarskich w Niepokalanowie), referował 
temat kongresu, jak on jawi się w najstarszych zabytkach naszej polskiej kultury, 
o. Tadeusz Dionizy Łukaszuk, paulin z Krakowa, prof. zwyczajny PAT, omówił 
polskich teologów paulińskich doby baroku, p. dr Danuta Mastalska, filar kwar- 
talnika mariologicznego pt. „Salvatoris Mater”, pracująca w jego redakcji na- 
czelnej, pochodząca ze Szczawnicy, zakochana w pracy oazowej, zrobiła dokto- 
rat z mariologii, u nas, na KUL, z mariologii franciszkańskiego kaznodziei doby 
baroku, o. Antoniego Węgrzynowicza. W Niepokalanowie opublikowaliśmy jej 
rozprawę doktorską. 

Polska miała się czym, raczej kim pochwalić: przecież mamy o. Honorata 
Koźmińskiego. Mówił o nim prawdopodobnie najlepszy znawca jego biografii 
i myśli, kapucyn, o. Gabriel Bartoszewski; mamy św. Maksymiliana Kolbego...; 
wielu o nim pisało i kandydowało do referatu o nim na rzymskiej scenie, ale 
ostatecznie wytypowano o. Paulina Władysława Sotowskiego, byłego gwardiana 
w Niepokalanowie. Przygotował na Rzym świetny referat. Główne jego tezy zo- 
stały już opublikowane w „Lignum Vitae”. To nowy rocznik teologiczny, który 
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narodził się w WSD franciszkanów w Łodzi-Łagiewnikach. Cenny tekst o. So- 
towskiego można też przeczytać w książce pt. Trójca Święta a Maryja, wyd. 
przez PTM w Częstochowie. O. Paulin nie usiłował dowodzić, że w tym temacie 
św. Maksymilian był klasycznym teologiem. Ostrożnie przyjął, że to, co najcen- 
niejsze w myśli św. Maksyliana nt. Trójca Święta a Maryja, to raczej medytacja. 
Przypomnę końcówkę referatu w wersji opublikowanej w „Lignum Vitae”: „Me- 
dytacja teologiczna o Matce Bożej, jaką prowadził św. Maksymilian, nie jest wy- 
kończona i doskonała. Na pewno nie upraszcza obrazu Najświętszej Dziewicy, 
którą Jej czciciel chciał poznać jak najlepiej. Nawet w tych punktach, w których 
czasem nie przystaje do współczesnej mariologii, nie jest godna lekceważenia. 
Warto do niej powracać, zwłaszcza gdy przez poznanie Niepokalanej i Jej roli 
pragniemy ubogacić naszą duchowość, ponieważ obraz Maryi, jaki о. Maksymi- 
lian ogląda i jaki pragnie nam ukazać, jest obrazem doskonałego człowieka i jako 
taki jest dla nas wzorem realizacji naszego ludzkiego powołania”. 

Stanowisko ks. kard. Stefana Wyszyńskiego referował o. dr Jan Pach z Jasnej 
Góry. On zrobił w Rzymie doktorat z mariologii Prymasa Tysiąclecia, zna więc 
go dobrze. 

W polskiej grupie omówiliśmy też poglądy o. Yvesa Congara. Tym wspa- 
niałym teologiem zajmuje się twórczo ks. dr Kazimierz Pek, marianin, adiunkt 
w Katedrze Mariologii KUL. On bardzo wiele czyni, by dać Polsce główne war- 
tości Congarowego ducha: ukochanie Tradycji Kościoła i ubogacanie współcze- 
snej teologii nauką o Duchu Świętym. Pek opublikował swój doktorat nt. Duch 
Święty a Maryja. Recenzenci bardzo wysoko ocenili to studium. Wiemy, że na 
ten temat św. Maksymilian najpiękniej mówił na samym końcu swego życia. 
Warto doprowadzić do spotkania o. Kolbego i o. Congara. Wzajemnie mogą 
się ubogacić. Jeśli nam bardzo zależy na rozwijaniu myśli św. Maksymiliana, 
o. Congar może okazać się tutaj bardzo wartościowy oraz inspirujący. 

3 referaty w naszej polskiej sekcji przekroczyły tematykę polską. 

Jana Moricova mówiła o Trójcy Świętej i Maryi w pobożności słowackiej. 
Jana zrobiła doktorat w Katedrze Mariologii na KUL. Obecnie wykłada teologię 
w swojej pięknej ojczyźnie, ale przynależy do PTM i razem w Polakami wystę- 
powała na światowej scenie Kongresu. 

Dr Krzysztof Leśniewski z Instytutu Ekumenicznego KUL uwzględnił du- 
chowość prawosławia. Przygotowuje on habilitację właśnie z tego zakresu. Ro- 
śnie nam wspaniały znawca tego regionu tematycznego. 

Ks. dr hab. Władysław Nowak, z nowego Wydziału Teologicznego w Olszty- 
nie, skierował swoje zainteresowanie na religijność ewangelicką na Warmii. 
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Nasze referaty złożyliśmy w sekretariacie kongresu w przekładzie na języki 
zachodnie. Zostaną one opublikowane w aktach Kongresu. Polską wersję na- 
szych przełożeń opublikowaliśmy już kilka miesięcy temu w Częstochowie, 
w książce pt. Trójca Święta a Maryja. Jest jeszcze do nabycia w PTM z siedzibą 
w WSD w Częstochowie. 

Od wielu lat pracuje na Kongresach Mariologicznych sekcja ekumeniczna 
z udziałem braci prawosławnych i ewangelików. W roku bieżącym nie było 
tej sekcji. Przeżyliśmy głęboki smutek. Nasi bracia odmówili, argumentując to 
sprzeciwem wobec deklaracji kard. Josepha Ratzingera Dominus lesus. Nie- 
słusznie odczytano ten dokument jako antyekumniczny. Zajaśniał jednak mały 
promyk ekumenicznej radości. Otóż przybył z wykładem bp luterański z Paryża, 
który założył zakon maryjny pod nazwą: Zakon Świętej Maryi Panny z podty- 
tułem w nawiasie: (Wyznanie Augsburskie). Założyciel i jego zakon protestują 
przeciwko zbyt daleko idącej — ich zdaniem — rezerwie braci protestantów wobec 
czci Matki Najświętszej. Chwała Panu za tego odważnego ewangelika. Propagu- 
je on różaniec i Anioł Pański. 

Bp H. W. M. Tajra (takie jest jego nazwisko) przyjedzie z wykładem do 
Polski. 

Ze smutkiem wspominaliśmy w Rzymie nieobecnego o. Jerzego Domań- 
skiego z Niepokalanowa. Pilnie starał się uczestniczyć w tych Kongresach. Miał 
jednak wylew, stracił mowę i możliwości pisania. Jednak jakoś był z nami, po- 
nieważ były siostry zakonne, które on współzakładał pracując kiedyś w cen- 
trali Rycerstwa Niepokalanej w Rzymie. Siostry, Franciszkanki od Rycerstwa 
Niepokalanej, w błękitnych habitach, były bardzo widoczne, razem ze swoją 
założycielką. 

Co najbardziej uderzyło mnie i uradowało jako teologa? 

Od dawna dostrzegam pilną potrzebę uzupełniania hasła „Do Jezusa przez 
Maryję” hasłem „Przez Jezusa do Maryi”. To drugie brzmi prowokująco, a na- 
wet heretycko, a jednak posiada głęboki sens. Nie chodzi, oczywiście o prośbę 
do Syna, by wstawiał się u Matki. Chodzi o głęboką i piękną myśl, że kto wpa- 
truje się w Jezusa Chrystusa i Jego święte tajemnice, ten dostrzeże tam i Maryję, 
i Piotra, i resztę apostołów, i Kościół — na właściwym miejscu i we właściwych 
proporcjach. Oba hasła są sobie potrzebne, by się uzupełniały. Nigdy jednak 
Papieże nie używali hasła: „Przez Jezusa do Maryi”. Tymczasem w homilii pod- 
czas uroczystej Liturgii Eucharystycznej na PI. Św. Piotra, Jan Paweł II powie- 
dział na zakończenie: „A więc przez Maryję do Jezusa. Ale także przez Jezusa 
do Maryi. Amen”. 
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W przygotowanym wcześniej tekście homilii nie ma słów ,,A także przez Je- 
zusa do Maryi”. Kaznodzieja dorzucił to spontanicznie od siebie. Treściowo to 
wydarzenie z pewnością odnotuje historia mariologii. Mocno wierzę, że to dzia- 
łanie Ducha Świętego. 

Dla Rycerstwa Niepokalanej Kongres może znaczyć zachętę do pogłębiania 
mariologii św. Maksymiliana z ostatniego etapu jego drogi. Po tej linii już idą: 
o. prowincjał Grzegorz Bartosik, adiunkt na Uniwersytecie kard. Stefana Wy- 
szyńskiego, o. Mieczysław Wit, doktorant w Katedrze Mariologii KUL (w tych 
dniach wyleciał do Sankt Petersburga na wychowawcę franciszkańskich klery- 
ków), czy ks. dr Wacław Siwak. 


3 4 KAPELUSZE Z GŁÓW! 


Jakie miejsce zajmują uczucia i wiara w pobożności maryjnej? Czy pozosta- 
nie jakaś konkretna treść o Maryi, gdy odrzuci się słowne upiększenia występu- 
jące w tzw. literaturze budującej? 

Pierwsze pytanie kieruje się raczej do psychologów religii, drugie do futu- 
rologów. Mimo tego spróbujmy! Po pierwsze, relacja między uczuciami i wia- 
ra to nie tylko problem maryjności. A Gorzkie Żale? A kolędy? A kult krzyża 
Chrystusowego? A nabożeństwo do Najświętszego Serca Pana Jezusa? A kult 
miłosiernego Chrystusa z wezwaniem „Jezu, ufam Tobie!”? A pobożność w od- 
nowie charyzmatycznej? Po drugie, człowiek jest całością. Cały człowiek wierzy 
i wyraża się w pobożności: solidarnie serce i szare komórki. Uczestniczy w tym 
również nasz żołądek, oko i nos. Jakoś również seks. Jeśli uczuciowość wiąże 
ktoś wyłącznie z pobożnością maryjną, popełnia błąd uproszczenia. Chyba, że 
chodzi o podkreślenie tezy, iż uczuciowość przejawia się szczególnie w maryjnej 
pobożności, co częściowo bywa prawdą. 

Drugie pytanie, futurologiczne, skrywa chytrze supozycję, że pobożność ma- 
ryjna nie ma solidnych obiektywnych podstaw. Zgłaszam stanowczy protest. 
Jest bowiem faktem nad faktami, że Słowo Ciałem się stało i że to wcale nie 
drobiazg, przeciwnie, najdonioślejsze wydarzenie dziejów, nawet ważniejsze od 
stworzenia. To wydarzenie dokonało się w świętej przestrzeni, której na imię 
Miriam z Nazaretu. Owej Miriam Przedwieczny nie potraktował jak rzeczy, ale 
jak osobę. Największy Personalista personalistycznie potraktował Nastolatkę 
z palestyńskiego Kłaja. Zaprosił Ją do dialogu w ponadkosmicznie ważnej spra- 
wie. I czekał na Jej zdanie. A Ona słuchała i rozważała, i ośmieliła się postawić 
ważne, rzeczowe pytanie. Jej ostateczna decyzja „Niech będzie — Fiat!” rozstrzy- 
gnęła o losach ludzkości. Na czas i na ponad czasy. To nie są sentymenty. To nie 
są emocje. To rzeczywiście rzeczywista rzeczywistość. Zabierz wszystkie sen- 
tymenty, pozostanie fakt najdonioślejszego wydarzenia oraz Jej niepowtarzalny, 
jedyny i bezcenny w nim udział. 


! Kapelusze z głów, „List” 17(2000) nr 10, 12. 
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Gdybyśmy niczego więcej nie wiedzieli, wystarcza „obiektywnej podstawy”, 
by wołać: „Kapelusze z głów, Panowie — Chapeux bas — przed Tą Panią!” 

Ci, którzy patrzą i widzą, wiedzą, że przedziwna wielka rola Matki Pana trwa 
w dziejach zbawienia również i w naszych czasach: La Salette, Lourdes, Rue 
du Bac, Fatima. Można, a niekiedy należy, brać emocje w nawias czy wyrzucać 
poza nawias; fakty pozostaną na Jej korzyść. 

Czy epoka ekumeniczna, w którą weszliśmy, nie wymaga pewnego „wycisze- 
nia” wokół postaci Maryi? Właśnie skończyłem recenzję rozprawy doktorskiej 
o mariologii pewnego kandydata na świętego. Nawypisywałem sobie ponad pół 
setki bardzo interesujących zdań o Maryi. Są dziwne, przedziwne, wieloznacz- 
ne i błędne, jeśli nie heretyckie, np. że Maryja jest jedyną naszą Pośredniczką. 
Pracowity kandydat do doktorskich ostróg zebrał je, pięknie usystematyzował, 
nie zgłosił żadnego „ale”, co więcej, generalnie zapewnił, że to zdrowy pokarm 
na nasze żołądki. Jeśli taka postać Maryi ma doznać „wyciszenia”, oby nastąpiło 
ono najrychlej. Trzeba się o to modlić i nad tym solidnie pracować. Gdyby jed- 
nak chodziło o Maryję Ewangelii oraz wiary Kościoła, zachowaj Boże! 

Jak długo szansę ma Ewangelia, tak długo ma szansę ewangeliczna Matka 
Pana. Jak długo trwać będziemy w wierze Kościoła, tak długo znajdować będzie- 
my Jezusa wraz z Maryją, Matką Jego. 


3 © MARYJA A DUCH ŚWIĘTY! 


Istnieje w Polsce Katedra Mariologii, tzn. uniwersytecka struktura naukowa, 
która ma rozwijać teologię związaną z Maryją, Matką Pana i naszą Matką. Zosta- 
ła utworzona na KUL w 1958 roku, a więc dokładnie przed 40 laty. Jej kierow- 
nictwo zlecono o. prof. Andrzejowi Ludwikowi Krupie. Już 7 lat upływa od jego 
pogrzebu na cmentarzu w Zakopanem. Kontynuuję jego prace w Katedrze Ma- 
riologii. Ostatnim doktorem o. prof. Krupy jest ks. Teofil Siudy, z archidiecezji 
częstochowskiej, profesor WSD w Częstochowie. Pracuje w Częstochowskim 
Oddziale Polskiego Towarzystwa Teologicznego. Czujemy się wspólnie nieco 
odpowiedzialni za to, co dzieje się w mariologii polskiej. 

Polska (i nie tylko ona) bardzo potrzebuje takiego spotkania. Po pierwsze 
— przeżywamy przecież Rok Ducha Świętego — w pochodzie do trzeciego ty- 
siąclecia chrześcijaństwa; po drugie dlatego, że to temat bardzo obiecujący dla 
polskiej maryjności. Mariologia nasza cierpiała na swego rodzaju teologiczny 
izolacjonizm, uprawiano ją dość powszechnie bez należytego uwzględniania jej 
związków z szerszym kontekstem teologicznym, np. z chrystologią i eklezjolo- 
gią, ale również z pneumatologią, czyli nauką o Duchu Świętym. Naprawiamy 
przeto błędy historii. Maryja a Duch Święty — piękny, obiecujący i doniosły te- 
mat. 

Że w Częstochowie, a nie na KULu? Na KUL powódź różnych sympozjów; 
co jedno to atrakcyjniejsze; a w Częstochowie jest ks. prof. Teofil Siudy, który 
już świetnie zdał egzamin jako organizator: u boku ks. bpa Juliana Wojtkowskie- 
go organizował ostatni światowy Kongres Mariologiczno-Maryjny w Często- 
chowie. 

Nie ma wątpliwości, że częstochowskie sympozjum stanie się wydarzeniem 
dla polskiej mariologii: otworzy ją szerzej na pneumatologię. 

Mówić będą ludzie o wyjątkowej kompetencji: np. ks. prof. Józef Warzeszak, 
który będzie mówił nt. Duch Święty według teologów średniowiecznych. Ten 


' Do Radia Watykańskiego, nagrane 6 maja 1998. 
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człowiek zrobił habilitację o Duchu Świętym w średniowiecznej szkole francisz- 
kańskiej! 

Albo pani dr Danuta Mastalska: wiele lat studiowała mariologię kazań fran- 
ciszkanów doby saskiej realizując grant, czyli program badawczy finansowa- 
ny przez Komitet Badań Naukowych i zaproponowany w Katedrze Mariologii 
KUL. Praca została opublikowana w wydawnictwie niepokalanowskim. 

Albo ks. dr Stanisław Gręś. Ten człowiek pod kierunkiem ks. prof. Baltera 
zrobił doktorat o Duchu Świętym według współczesnej teologii. Nikt jak oni nie 
przeorał tak dokładnie tematu w myśli współczesnej. 

O. dr Grzegorz Bartosik — niemal od dziecka pasjonuje się mariologią; studio- 
wał tę działkę na Marianum w Rzymie, pisał o kolbiańskim rozumieniu relacji 
między Duchem Świętym a Maryją. 

Ks. dr Krzysztof Kowalik, salezjanin, adiunkt w Katedrze Mariologii KUL, 
dał się już poznać ze studiów nad komentarzem Marcina Lutra do Magnificat. 

Ks. Wacław Siwak i o. Mieczysław Wit to wschodzące gwiazdki w naszym 
temacie. Studiują go w pismach Jana Pawła II. Jasne, że temat ten być musi. 
Pierwszy kończy rozprawę doktorską nt. Maryi w tajemnicy wcielenia według 
Jana Pawła II. 

Wczoraj ks. prof. Siudy informował telefonicznie, że są jeszcze miejsca i cze- 
ka na zgłoszenia: Częstochowa, ul. Św. Barbary 41, tel. 034/65-12-15. 

Materiały z sympozjum będą opublikowane, również głosy w dyskusji. 
Uczestnicy dyskusji będą mogli na piśmie dołączyć swoje dopowiedzenia o Du- 
chu Świętym i Maryi w ujęciu np. ks. prof. Franciszka Blachnickiego, św. Mak- 
symiliana, ks. kard. Stefana Wyszyńskiego, o. Honorata Koźmińskiego i innych 
współtwórców naszej duchowej kultury. Siostry zakonne mogłyby uwzględnić 
swoich Założycieli i Założycielki. 

Oczywiście, Radio Watykańskie będzie z nami. 


3 6 W SPRAWIE NIEUSTAJACEJ NOWENNY 
LIST DO PROWINCJALATU OO. REDEMPTORYSTOW 


Bardzo a bardzo czcigodny Bracie Januszu! 

Z poślizgiem, ale odpowiadam na pismo z 8 września 2003 w sprawie Nie- 
ustającej Nowenny: 

1. Klasyczna pierwotna forma jest, rzeczywiście, nie do udźwignięcia z ra- 
cji teologicznych. 

2. Proponowane zmiany (w różnych Agendach) idą we właściwym kierunku. 

3. Co do Agendy Tarnowskiej: 

3.1. W Modlitwie rzymskiej pozostawiono argumentowanie do Matki Bo- 
żej z męki i śmierci Chrystusa, aby wyprosiła u Syna Twego... Pomysł 
co najmniej nie elegancki w stosunku do Matki Bożej i do Zbawiciela... 
Jeśli już sięgamy po taki argument, to raczej w rozmowie ze Zbawicie- 
lem. 

3.2. W tejże modlitwie — reistyczna koncepcja łaski (skarb w dłoniach do 
rozdawania). 

3.3. We Wspólnych prośbach — Maryja naszą Pośredniczką u Boga z po- 
minięciem Chrystusa. 

3.4. W modlitwie po Wspólnych prośbach przyjęto dziwną logikę: Mo- 
dlimy się do Pana Jezusa o doznawanie owoców Jego odkupienia, ale 
zaznaczamy, żeby to było w taki a nie inny sposób, mianowicie, „wzy- 
wając — i to ustawicznie! — Jej macierzyńskiej pomocy”. Ciekawe, 
co Pan Jezus na to? (Matka Boża z pewnością zgadza się z Panem 
Jezusem). 

3.5. Nowenna w Adwencie: „Ty jesteś widzialnym obrazem dobroci i do- 
skonałości Boga” — fantastyczne! Tego trzeba. Tego gdzie indziej bra- 
kuje. Przeciwstawianie dobroci Maryi Bożej i Chrystusowej sprawie- 
dliwości zastąpiono ideą odblasku, odbicia! Brawo, Tarnów! 

4. Co do propozycji ks. Dołbakowskiego (Kraków 2001) podzielam zastrze- 
żenia ks. Stanisława Szczepańca odnośnie do argumentacji „przez bolesną mękę 
i śmierć Twego Boskiego Syna”, rzeczowego rozumienia łaski i wiecznego wy- 
sławiania Maryi bez wzmianki o Bogu (i Chrystusie – Bogu Człowieku). 
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5. Co do propozycji krakowskich (dołączone do listu ks. Szczepańca): 

Wzór I. 

5.1. Brak zastrzeżeń. Pochwała za włączenie idei wielbienia Boga z Maryją 
słowami Magnificat. Pięknie! 

5.2. W modlitwie po Wezwaniach błagalnych pozostała prośba do Pana Jezusa 
z zastrzeżeniem, by to było przy naszym gorliwym wypraszaniu macierzyńskiej 
pomocy Maryi, jednak zostało zcieniowane. 

5.3. Język na poziomie! Ładny i modlitewny. 

Wzór II. 

5.4. Brak zastrzeżeń. Urzekająca duchowość dziękczynienia — nawet przy 
prośbach. Z dziękczynieniem złączone wielbienie. 

5.5. W Wezwaniach błagalnych pozostaje wezwanie „Pośredniczko nasza 
u Boga” i „Szafarko łask wszelkich”. 

5.6. W Modlitwie (do Pana Jezusa) przed błogosławieństwem pozostaje za- 
strzeżenie, że chodzi nam o zbawienie „wzywając ustawicznie Jej macierzyn- 
skiej pomocy”. 

6. Co do propozycji CSSR: 

6.1. Korekta Modlitwy rzymskiej — O.K. — chociaż — pod rozwagę logika 
końcówki: ,,Ty wiesz, o Matko przebłogosławiona, jak bardzo Jezus, Odkupi- 
ciel nasz, pragnie udzielać nam wszelkich owoców Odkupienia. Wyjednaj mi 
przeto...” 

Jeśli Pan Jezus tak bardzo pragnie udzielać nam wszelkich darów Odkupie- 
nia, to czemu nie Jemu wspominamy o naszych potrzebach...? 

6.2. Jedna uwaga merytoryczna: „Niech Twoja Matka wstawia się za nami, 
Panie!” Jak to rozumieć bez wewnętrznego protestu: Oto ja rozmawiam bezpo- 
średnio z Panem Jezusem i proszę Go, by Matka Boża wstawiała się do Niego za 
mnie... Czy Ona się zaniedbuje? Brzydki donos? 

6.3. Gdyby tak szczyptę wielbienia i dziękczynienia — na wzór Krakowa... 

6.4. Jęęęzyk! To nie jest język serdecznej modlitwy. Za bardzo profesorski. 

Trzeba nad nim popracować. Korektura treści prawie dobra, język trzeba jesz- 
cze pieścić. Czasu na to nie żałować. 

Jestem wdzięczny za łaskę współpracy nad tak ważną sprawą. 


Lublin, 2 października 2003 roku. 


3 NIE WYOBRAZAM SOBIE KOSCIOLA 
BEZ EKUMENIZMU. 
O DIALOGU Z LUTERANAMI, POBOZNOSCI MARYJNEJ 
I EKUMENIZMIE W POLSCE Z O. STANISLAWEM 
CELESTYNEM NAPIORKOWSKIM OFMCONV 
ROZMAWIA KS. TOMASZ JAKLEWICZ! 


Tomasz Jaklewicz (odtąd TJ): Ojciec Profesor jest specjalistą od Maryi i od 
Lutra. Dziwny zestaw. Jak do tego doszło? 

Stanisław Celestyn Napiórkowski (odtąd SCN): Po ludzku myśląc — przy- 
padkowo; człowiek wierzący powie — opatrznościowo. Zostałem wysłany na 
studia, by przygotować się do służby dziedzictwu św. Maksymiliana. Byłem za- 
fascynowany maryjnością Założyciela Niepokalanowa. Już jako żółtodziób gło- 
siłem referaty o Matce Bożej. Kiedy zaczynałem studia doktoranckie na KUL-u 
w 1959 roku, ekumenistów właściwie jeszcze tam nie było. Studiowałem u ojca 
Ludwika Krupy, bernardyna, teologa tradycyjnego. Kiedyś szedłem na prze- 
chadzkę po obiedzie (szukałem właśnie tematu pracy doktorskiej). Spotkałem 
mojego promotora, który krzyknął z daleka w moją stronę: „Ojciec, mamy temat 
— Mariologia a ekumenizm”. Zawirował mój świat. Nikt nie był w stanie przewi- 
dzieć, jak to się skończy. 

TJ: Czy ojciec Krupa wydał ten okrzyk już pod wpływem Soboru Watykań- 
skiego II? 

SCN: To było jeszcze przed Soborem, ale Sobór już wschodził. Jan XXIII 
wskazał ekumenizm jako jego temat priorytetowy. Podjąłem więc zagadnienie 
Mariologia a ekumenizm. Ograniczyłem zainteresowania do protestanckiej kry- 
tyki dogmatu o wniebowzięciu z 1950 roku. Krytyka protestancka eksplodowała 
super obficie. Źródła rozprawy miały charakter wybitnie antykatolicki. Znala- 
złem się w niezwykle trudnej sytuacji. Nie byłem przygotowany na takie zderze- 
nie. Na moim Uniwersytecie, a także szerzej — w Polsce — nie było katolickich 


! Nie wyobrażam sobie Kościoła bez ekumenizmu. O dialogu z luteranami, pobożności maryj- 
nej i ekumenizmie w Polsce z o. Stanisławem Celestynem Napiórkowskim OFMConv rozmawia 
ks. Tomasz Jaklewicz, „Gość Niedzielny” 83(2006) nr 4, 24-26. 
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specjalistów od protestantyzmu. Trzeba było samemu kaleczyć sobie palce i na- 
bijać guzy. Odkryłem, że ewangeliccy krytycy mariologii katolickiej mają sporo 
racji, ale też, Bogu dzięki, nie we wszystkim mają rację. 

TJ: Katolik może się oburzyć. Jest przekonany, że protestanci nie uznają 
Maryi. 

SCN: Luteranie przyjmują Boże Macierzyństwo i dziewicze macierzyństwo 
Maryi. Luter mówił, że Matce Najświętszej należy się najwyższa część. Napisał 
piękny komentarz do Magnificat, o którym w mojej Katedrze Mariologii KUL 
powstała po latach piękna rozprawa doktorska. Nasi wierni, kiedy twierdzą, że 
luteranie nie czczą Maryi, w tym sensie mają rację, że bracia luteranie wzdrygają 
się przed wzywaniem Matki Najświętszej. 

TJ: Czego katolicki czciciel Maryi może się nauczyć od Lutra i prote- 
stantów? 

SCN: Przede wszystkim promocji Chrystusa w swojej duchowości. Zda- 
rza się bowiem w naszej pobożności, że tak bardzo koncentruje się ona wokół 
Matki Najświętszej, że pozostawia w cieniu Chrystusa. A w Ewangelii czyta- 
my: „Pójdźcie do Mnie wszyscy, którzy utrudzeni i obciążeni jesteście, a Ja was 
pokrzepię” (Mt 11,28). Pan Jezus wzywa do siebie, a apostołowie pobożności 
maryjnej przemilczają to, nawołują tylko (niemal tylko) do Matki Najświętszej. 
Przekonują przy tym, że tak jest lepiej. Wobec takiego doświadczenia trzeba 
przystanąć, by przeprowadzić poważny rachunek sumienia. Boże kochany! Pan 
Jezus tak wiele uczynił, byśmy uwierzyli w Jego miłość, bezpośredniość, przy- 
stępność, łaskawość, miłosierdzie...; tak wyraźnie uczy nas modlitwy do Ojca 
i wzywa do Siebie... Jakżeż często jednak Jego wyraźne słowo w tym temacie 
nie jest brane na serio. Protestancki protest może być dla nas łaską przyzywającą 
do przemyślenia problemu. Możemy wiele uczynić dla pięknej promocji Pana 
Jezusa w naszej pobożności maryjnej. 

TJ: Ojciec spotykał się z zarzutami, że jako katolicki teolog atakuje poboż- 
ność maryjną pod wpływem protestantów. 

SCN: Rzeczywiście. Zdarzało się, że już samo stawianie pytań co do teolo- 
gicznej poprawności niektórych naszych pieśni czy modlitw maryjnych łatwo 
postrzegano jako uleganie wpływom protestantyzmu. Chociaż, w imię prawdy 
muszę stwierdzić, że nie zdarzało się to często. Nierzadko natomiast ludzie, 
w tym duchowni różnych szczebli, przyznawali rację i stwierdzali potrzebę 
oczyszczania tradycyjnych form naszej pobożności. Kiedy papież Paweł VI 
w adhortacji Marialis cultus zupełnie wyraźnie zestawił kilkanaście dość typo- 
wych niewłaściwości pojawiających się w pobożności maryjnej, coraz rzadziej 
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raniły wspomniane oskarżenia. Oczywiście — nie chodziło i nie chodzi o atak, 
lecz o zatroskane i krytycznie życzliwe patrzenie na coś, co się kocha i na czym 
zależy. Jak wychowanek Niepokalanowa i franciszkanin mógłby być przeciw- 
ko kultowi Matki Bożej?! Nie znaczy to jednak zrezygnować z powołania do 
teologii oraz krytycznej, choć zawsze życzliwej, oceny konkretnych propozycji 
mariologicznych oraz przejawów maryjnej pobożności. Czy można bezgrzesznie 
nie zdradzać powołania teologa rezygnując z łaski myślenia? Czy można spać 
ze spokojnym sumieniem, jeśli dostrzega się potrzebę pracy nad pogłębieniem, 
a niekiedy także uzdrowieniem słowa głoszonego o Matce Pana oraz form po- 
bożności do Niej? Żeby nie pozostawać w sferze stwierdzeń ogólnych, zauważ- 
my, że wydaje się wciąż książki np. św. Alfonsa Liguoriego czy św. Bernarda 
z Clairvaux bez odpowiedniego komentarza. A potrzebne są pewne uwagi kry- 
tyczne, bo tam sprawiedliwości Boga i Chrystusa przeciwstawia się miłosier- 
dzie Maryi. Można wysunąć wniosek, że lepiej się uciekać do Matki Bożej niż 
do Chrystusa. Wprost i bezpośrednio Święci Autorzy tego nie czynią, jednak 
dość wyraźnie to zakładają i to popularyzują. Mnie się wydaje, że źródłem tej 
nieprawidłowości jest nadmierne psychologizowanie w teologii. Nie szuka się 
świateł w objawieniu, ale przenosi się na religijność obraz z domu, gdzie mama 
zwykle jest lepsza, bliższa, lepiej zrozumie człowieka niż tata. Wino Ewange- 
lii oraz teologii zamienia się na wodę swoistej psychologii rodziny. Boże! Czy 
nie krzywdzimy naszych kochanych Świętych Apostołów Maryjnych, takich jak 
wspomniany św. Bernard i św. Alfons, ale także św. Maksymilian i bł. Honorat 
— powielając ich teksty i karmiąc nimi pobożność na przełomie tysiącleci — bez 
odpowiedzialnego doboru i bez dopowiadania młodszym słowem Kościoła? Nie 
wszystko, co pozostawili, musi być zdrową kromką chleba także dzisiaj. Prze- 
cież oni nie otrzymali łaski bycia na Soborze; nie zasmakowali radości lektury 
adhortacji Pawła VI o kulcie maryjnym i encykliki Jana Pawła 1 Matka Odkupi- 
ciela... Oni mają prawo oczekiwać od nas, byśmy wznawiając ich stare książki 
odmładzali je jakoś odnowioną świadomością Kościoła. Tymczasem zdarza się, 
że ci sami ludzie, którzy z wielkim zapałem opowiadają się za Soborem i Janem 
Pawłem II, pracują przeciw nim rzucając na rynek — bez odpowiednich komen- 
tarzy — przedsoborowe lektury. Sam przymiotnik „Święty” czy „Błogosławiony” 
przed imieniem i nazwiskiem nie gwarantuje szczęśliwego wyboru edytorskie- 
go. Ej, rozliczą nas kiedyś nasi święci Ojcowie, rozliczą... Zapytają, w jaki to 
„mądry” sposób gospodarzyliśmy ich duchową spuścizną. 

TJ: Ta pobożność maryjna sprawdziła się w Polsce w latach komunizmu. 
Wielu ludzi zostało tak wychowanych. Jak ich przekonać do tej teologicznej ko- 
rekty? 
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SCN: Trzeba, oczywiście, dużego taktu, zrozumienia i cierpliwości dla lu- 
dzi inaczej uformowanych. Nikt jednak nie zwolni przewodników w Kościele 
od wytyczania właściwych ścieżek. Jeśli pasterz czy teolog przywołuje biblijny 
obraz Boga i Chrystusa, to nic złego nie czyni. Wprost przeciwnie: Grzeszyłbym 
przeciwko swemu powołaniu, gdybym na to nie zwracał uwagi. 

TJ: To, o czym mówimy, jest konkretnym przykładem, do czego prowadzi 
ekumenizm. 

SCN: Tak, zetknięcie się z innym stanowiskiem budzi nowe myślenie; zwra- 
ca uwagę na coś, czego dotąd nie zauważałem. 

TJ: Czy ekumenizm przeżywa dzisiaj w kryzys? 

SCN: Jest faktem, że w pierwszych latach po Soborze Watykańskim II był 
entuzjazm, radość. Teraz po 40 latach ta euforia gdzieś zginęła. Ja bym jednak 
nie mówił o kryzysie. Rzecz ma się następująco: zrobiliśmy szalenie dużo... 

TJ: My, czyli kto? 

SCN: Kościoły chrześcijańskie. Zaprzyjaźniliśmy się, rozmawiamy, rozwija 
się kilkadziesiąt dialogów międzykościelnych, podpisaliśmy różne dokumenty, 
modlimy się razem. Przestaliśmy się dziwić, że się razem modlimy. I teraz nie 
bardzo wiemy, co dalej robić, tyle już zrobiliśmy. Tak daleko zaszliśmy, że poja- 
wia się pytanie: dokąd teraz? Jest to kryzys osiągnięć, kryzys wzrostu. 

TJ: Ponieważ jesteśmy bliżej siebie, pojawia się lęk przed rozpłynięciem się 
w nieokreślonej całości, pojawiają się obawy o tożsamość wyznaniową. 

SCN: Stajemy przed problemem: gdzie przebiegają granice między zacie- 
śnianiem pięknej międzykościelnej wspólnoty a zatracaniem tożsamości, której 
trzeba strzec. Te granice nie są do końca określone. Niektórzy mówią: „Dalej 
już pójść nie możemy”. Czy to jest pewne? Niekoniecznie. Mówi się słusznie 
o potrzebie nawracania się Kościołów. Nawracania do Chrystusa, do Ewangelii. 
Bo można tak strzec własnej tożsamości, że się popada w konserwatyzm. Można 
oczywiście grzeszyć w drugą stronę, czyli przez brak odpowiedzialności. 

TJ: Na czym polega ten brak odpowiedzialności? 

SCN: Na postawie: ,,A, wszystko jedno: protestant, prawosławny czy katolik. 
Żyjemy przecież w dobie ekumenizmu!”. 

TJ: Mówi się, że tendencje konserwatywne narastają. Czy Ojciec zgadza się 
z tym? 

SCN: Tak, narastają. Zarzucają mi nieraz, że rozbijam Kościół, że szkodzę, 
że jestem współczesnym modernistą. Mówię to, czego uczył Sobór, co mówi Jan 
Paweł II, ale pewne środowiska konserwatywne twierdzą, że to właśnie znaczy 
zdradę. 
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TJ: Jakie jest źródło takich postaw? 

SCN: Często lęk. Jak gdyby to wszystko od nas zależało, a nie od Ducha 
Świętego. Tymczasem trzeba pozwolić prowadzić się Duchowi Świętemu. Na- 
wrócić się na ryzyko pójścia tam, dokąd Chrystus nas prowadzi. My nie do końca 
wiemy, dokąd idziemy w ekumenizmie; o tym mówił Sobór, przypominał to Jan 
Paweł II. Jaki będzie kształt tej przyszłej jedności? Nie wiemy. Idziemy w zawie- 
rzeniu i w trosce, by dać się prowadzić Bożemu Duchowi. 

TJ: Można odnieść wrażenie, że dialog ekumeniczny potrzebny jest tylko 
teologom. Czy jest jakieś przełożenie na życie zwykłych chrześcijan? 

SCN: Wygłosiłem kiedyś referat w Toruniu na temat zasad dialogu między 
Kościołami. Po wykładzie urzędnicy miejscy obsiedli mnie prosząc o ten tekst: 
„Proszę Ojca Profesora, te zasady wypisz, wymaluj pasują do naszej rady miej- 
skiej. Ludzie nie potrafią rozmawiać ze sobą. Ojciec tłumaczy, że do istoty dia- 
logu należy życzliwe, uważne słuchanie drugiego. A przecież u nas prawie nikt 
nikogo nie słucha, tylko sam ‘nadaje’ i sam innych przekonuje, żeby jego zwy- 
ciężyło”. Musiałem im dać swój referat o metodologii dialogów międzykościel- 
nych, aby uczyła się na nim Rada Miejska w Toruniu. Podobnie było w Zgierzu, 
na spotkaniu KIK-u. Im też mówiłem, jak Kościoły owocnie rozmawiają ze sobą 
na różne trudne tematy. Słuchali z wypiekami na twarzach. Stwierdzali, że ta 
mądrość jest potrzebna również w małżeństwie, w rodzinie: Chcieć drugiego 
zrozumieć. | to wcale nie oznacza ducha kapitulacji. Przeciwnie, to wejście na 
sprawdzoną ścieżkę sukcesu. 

TJ: Czyli słuchając życzliwie innych, nie tracę nic ze swego. 

SCN: W grupie dialogu katolicko-luterańskiego, w której uczestniczyłem, był 
luteranin ze Strasburga, prof. Harding Meyer, solidny, mądry człowiek. Kiedy go 
życzliwie słuchałem, to wielokrotnie musiałem mu przytaknąć. Czasem się dzi- 
wiłem, że sam czegoś wcześniej nie zauważyłem, że tego tak nie postrzegałem. 
Podobne spotkania mnie ubogacają. Czasem trzeba będzie coś oczyścić na moim 
podwórku. Protestanci zwrócili uwagę na zniekształcony obraz Boga w naszej 
ludowej pobożności. Moje katolickie uszy słuchały najpierw z oburzeniem, ale 
potem, kiedy zacząłem uważnie czytać teksty niektórych pieśni maryjnych, nie 
mogłem nie przyznać racji. 

TJ: Czy również niekatolicy uczą się czegoś od nas? 

SCN: Byłoby nam miło, gdyby z ich strony pojawił się analogiczny sygnał. 

TJ: Czy Ojciec zna jakiś przykład? 

SCN: Luteranie w Polsce jako mniejszość nie mają takiej wewnętrznej siły, 
by głośno o tym mówić. Ale stwierdzam — by dać przykład, że już od kilku- 
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dziesięciu lat w środowisku protestanckim, w którym się obracam, nikt publicz- 
nie nie mówi, że uprawiamy bałwochwalstwo maryjne. Bracia luteranie w USA 
i Niemczech w dialogach z nami stwierdzają, że w protestach przeciwko tra- 
dycyjnej pobożności katolickiej posuwali się za daleko, że Maryja jest nie tyl- 
ko katolicka, ale także ewangelicka, że oni, ewangelicy, są również wezwani, 
by sławić Matkę Pana. W Niemczech powstało ewangelickie stowarzyszenie, 
które zabiega o wyraźniejsze miejsce Matki Pana w ewangelickiej pobożności; 
wśród anglikanów w Anglii narodziło się dynamiczne stowarzyszenie maryjne 
w analogicznym celu; w mojej katolicko-luterańskiej komisji dialogu na forum 
światowym bracia luteranie przyznali, że mogliby uznać prymat papieski; do- 
dali zastrzeżenie: „gdyby on został ewangelicznie zinterpretowany”; mimo tego 
zastrzeżenia — to ogromny krok do przodu. Podobne zbliżenia ze strony braci 
ewangelików można wskazać w ich nauczaniu o świętej Eucharystii, posługiwa- 
niach kościelnych itd. 

TJ: Co wniósł do ekumenizmu Jan Paweł II? 

SCN: Nie sposób w tym miejscu wymieniać wszystkich ekumenicznych ini- 
cjatyw Papieża. Było ich sporo. Wymienię dwa przykłady z polskiego podwórka. 
Podczas wizyty w kościele luterańskim w Warszawie w 1991 roku Papież zwró- 
cił uwagę na konieczność dystansu wobec hasła: Polak-katolik. Przywołał wtedy 
postać biskupa Kościoła Ewangelickiego-Augsburskiego Juliusza Bursche, któ- 
ry oddał życie za polskość w niemieckim więzieniu podczas wojny. Zaprzeczył 
w ten sposób rozpowszechnionemu przekonaniu, że luteranin to Niemiec. Papież 
mówił też o potrzebie tolerancji, ale także o tym, że tolerancja to za mało, po- 
trzebna jest wzajemna akceptacja. Powrócił do tej myśli we Wrocławiu w 1997 
roku. Mówił wtedy, że nawet akceptacja to za mało. Jezus oczekuje czytelnego 
znaku jedności, wspólnego świadectwa. To przesłanie dla ekumenizmu w Polsce 
wydaje mi się szczególnie ważne. 

TJ: Co udało się w Polsce osiągnąć w dialogu ekumenicznym? 

SCN: Kapitalnym, na skalę światową wydarzeniem było podpisanie w stycz- 
niu 2000 wspólnej deklaracji o chrzcie przez 7 Kościołów chrześcijańskich. 
Zwierzchnicy tych Kościołów uznali nawzajem ważność chrztu udzielanego 
w swoich wspólnotach. Staliśmy się w Polsce pionierami w praktycznym po- 
konywaniu kolejnej przeszkody na drodze do jedności. Teraz reprezentanci Ko- 
ściołów opracowują temat małżeństw mieszanych (małżonkowie są różnych wy- 
znań). Najciekawszy dokument na ten temat istnieje już we Włoszech. Wypraco- 
wał go Episkopat włoski wraz z synodami waldensów i metodystów. Dokument 
jest piękny, pełen szacunku dla każdej strony. Aż się serce raduje! Przyjmuje 
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się, że o tym, w jakim Kościele dzieci będą ochrzczone i wychowane, decydują 
małżonkowie. Duchowni mają im pomóc to rozstrzygnąć w sposób dojrzały, ale 
mają uszanować ich decyzję. Czy uda się wypracować u nas takie porozumienie? 
Jeśli udało się we Włoszech, za zgodą Jana Pawła II..., miejmy nadzieję. 

TJ: Małżonkowie przed ślubem nie będą musieli deklarować, w którym Ko- 
ściele będą chrzcili i wychowywali swoje dzieci? 

SCN: Jakie będą praktyczne rozwiązania, tego jeszcze nie wiemy. Ale poszu- 
kiwania idą w tym kierunku, aby uszanować równą godność sumienia obu stron 
i decyzję rodziców. 

TJ: Niektórzy obawiali się, że papież Benedykt XVI przyhamuje działania 
ekumeniczne. Tymczasem właśnie ruszył na nowo dialog katolicko-prawo- 
sławny. 

SCN: Kard. Ratzingera postrzegaliśmy przez kilkadziesiąt lat w zestawie- 
niu z Janem Pawłem 11. Obaj dźwigali inną odpowiedzialność. Kard. Ratzinger 
miał święty obowiązek pilnowania hamulca w autobusie Kościoła. I rozważnie 
hamował. W porównaniu z motorem kościelnego autobusu, czyli papieżem, de- 
nerwował niekiedy i budził sprzeciw, ale on pełnił swój obowiązek. Teraz ten 
sam człowiek stoi przy motorze. Trudno wskazać człowieka tak zorientowanego 
w teologii jak on, kogoś tak otwartego i zarazem tak mocno zakorzenionego 
w tradycji. 

Nie wyobrażam sobie teologii dzisiaj bez ekumenizmu ani życia w Kościele 
bez otwarcia ekumenicznego. 


3 LIST W SPRAWIE OKALECZONEJ 
IKONY JASNOGÓRSKIEJ 


Drogi Bracie Teofilu, Prezesie Polskiego Towarzystwa Mariologicznego! 

Bardzo żałuję, że nie mogę osobiście uczestniczyć w naszym sympozjum 
mariologiczno-maryjnym zorganizowanym przez Polskie Towarzystwo Mario- 
logiczne we współpracy z Klasztorem Ojców Paulinów na Jasnej Górze. W tym 
czasie przypadło sympozjum w WSD franciszkanów Łodzi-Łagiewnikach, któ- 
re sam zorganizowałem. Piszę więc prośbę o usprawiedliwienie. Dzielę się też 
z Tobą myślą, którą podnosiliśmy zresztą w naszym Towarzystwie z troską i po- 
czuciem naszej również odpowiedzialności. Chodzi o popularyzację obrazów 
i obrazków okaleczonej Pani Jasnogórskiej, samej główki Matki Bożej bez Pana 
Jezusa. Kto choć trochę orientuje się w teologii ikon, wie, że chodzi o zniszcze- 
nie podstawowej idei ikony Theotokos, a więc Jasnogórskiej Ikony. 

1. Czy sympozjum, które przypomina obronę Jasnej Góry sprzed 350 lat 
przed Szwedami, może nie wziąć w obronę Ikony Jasnogórskiej Pani tak bo- 
leśnie zranionej odebraniem Matce Syna? Problem tym boleśniejszy, że tam 
atakowali nieprzyjaciele, tutaj działają czciciele Maryi (trzeba założyć, że bez 
złej intencji). 

2. Może powołać w ramach sympozjum specjalną grupę do sformułowania 
opinii PTM w tej sprawie i zająć jasne stanowisko? 

3. Może zorganizować specjalne sympozjum na ten temat: wyjaśnić genezę 
„ѕргаму”, wskazać odpowiedzialnych, jeśli żyją, zapytać o motywację? Wyjaśnić 
stanowisko ks. Prymasa Stefana Wyszyńskiego? On sam wpadł na ten pomysł, 
czy mu go pobożnie podrzucono? Kto zawiesił taką okaleczoną ikonę w pałacu 
Księdza Prymasa przy ul. Miodowej w Warszawie? Jaką drogą taka okaleczona 
Jasnogórska znalazła się w kaplicy Jana Pawła II w Watykanie? Z czyjej inicja- 
tywy? O. Drozdek przez Radio Maryja informował, że ta watykańska „ikona” 
została przekazana jego sanktuarium w Zakopanem na Krzeptówkach. W cza- 
sie spotkania dzieci z Podwórkowych Kółek Różańcowych na Jasnej Górze wi- 
działem transparent z samą główką Jasnogórskiej bez Pana Jezusa. Czy chodzi 
o nowy dynamizm w propagowaniu kultu takiej „ikony”? Jeśli tak, to czy nie 
należy zająć stanowiska? Czy ta relikwia po Papieżu ma stać się przedmiotem 
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kultu w zakopiańskim sanktuarium, co znaczyłoby mocną promocją Pani Jasno- 
górskiej bez Chrystusa? Czy nie poradzić, by ją umieścić w muzeum z pamiąt- 
kami po Janie Pawle II? 

4. Czy Ojców Paulinów misja obrony Jasnej Góry nie obejmuje także obrony 
jasnogórskiej ikony? Jakiej formy interwencji Ojców jako jej kustoszów Ko- 
ściół w Polsce i świecie może oczekiwać? W wielkim sanktuarium maryjnym 
widziałem rozprowadzane piękne złocone nowomodne „ikonki”. Czy nie potrze- 
bujemy ze strony Kustoszów Jasnogórskiego Sanktuarium specjalnego pisma do 
sanktuariów maryjnych ostrzegającego (protestującego) przed uczestniczeniem 
w propagowaniu takiej deformacji kultu? 

5. Czy nasze sympozjum, korzystając z podjęcia wyraźnie jasnogórskiego 
tematu, nie mogłoby (a może nawet powinno) skierować pisma do Przewodni- 
czącego Konferencji Episkopatu Polski w tej sprawie z prośbą o zwrócenie na 
nią uwagi? 

Kiedy przed wojną skradziono złote korony z Jasnogórskiego Obrazu, wybu- 
chło wielkie oburzenie. Kiedy za naszego życia zabrano nie korony, ale samego 
Jezusa, trzeba budzić protest i nie godzić się na to niezależnie od tego, kto był 
i jest za to odpowiedzialny. 


Niech nas Boży Duch prowadzi! 
Brat Celestyn Napiórkowski 


Lublin, 14 listopada 2005 roku 


3 LIST DO NIEPOKALANOWA 
W SPRAWIE JASNOGÓRSKIEJ IKONY 


Bratu Stanisławowi brat Celestyn życzy Pokoju i Dobra! 

Będąc na pogrzebie br. Grzegorza Ciorocha zajrzałem do kiosku i do przy- 
kioskowego magazynu. Oczy przyciągała złocona ikonka Matki Bożej Często- 
chowskiej — sama główka, z odrąbanymi rękoma i odrąbanym Panem Jezusem... 
Że to zbrodnia na Jasnogórskiej Pani, że to objaw choroby czci maryjnej, że to 
bolesniejszy zamach na Jasnogórską Panią niż grzech paulina Macocha sprzed 
wojny (kradzież koron)..., przekonywać Cię nie trzeba. Niech jednak Niepokala- 
nów nie kolaboruje w promocji takiej „pobożności? maryjnej. 

Muszę podjąć jakieś skuteczniejsze działania przeciw temu, co się dzieje z ja- 
snogórską ikoną: Do paulinów? Do abpa Stanisława Nowaka? Do Konferencji 
Episkopatu? Do Towarzystwa Mariologicznego? — I tam, i tu, i tu, i tam? Moja 
Katedra Mariologii za mało działała w tej sprawie. 

W ramach zadośćczynienia za propagowanie okaleczonej Hodegetrii może 
niechaj „Rycerz Niepokalanowa” zamieści jakieś pouczenie? Może ,,Informa- 
tor Rycerstwa Niepokalanej”? Może tak „Rycerz Niepokalanej”, jak i „Infor- 
mator”? 


br. Celestyn Napiórkowski 


Lublin, w uroczystość Matki Bożej Częstochowskiej 2004 roku. 
[Adresat: o. Stanisław Piętka, gwardian Niepokalanowa] 


4 O POBOZNOSCI MARYJNEJ. WSPOLMYSLENIE 
Z KS. PROF. JOZEFEM KUDASIEWICZEM 


Dla takich jak ja, w których życie problemy maryjności wtargnęły wyjątkowo 
radykalnie, konsekwentnie, prywatnie i zawodowo, od święta i naco dzień, a przy 
tym powiązały się z odpowiedzialnością, książka BIBLIJNA DROGA POBOŻ- 
NOŚCI MARYJNEJ. Z Księdzem Profesorem Józefem Kudasiewiczem rozmawia 
Danuta Mastalska (Kielce 2002, Wydawnictwo „Jedność”, 261 s.) znaczy wyda- 
rzenie. Obok tej książki nie wolno mu przejść bez uważnego zainteresowania. 

1. Dla kogo ta książka? 

Autor adresuje swoją książkę: a. „Do tych wszystkich, którzy czują potrzebę 
biblijnego pogłębienia swej pobożności maryjnej, którym nie wystarczają pry- 
watne objawienia i chcieliby oprzeć swe nabożeństwo do Maryi na Piśmie Świę- 
tym, na wielkiej Tradycji Kościoła i na nauce żywego Magisterium Kościoła”; 
b. „Do tych, którzy kochają różaniec i chcieliby pogłębić sobie tę modlitwę”; 
с. „Do duchownych, którzy często mówią o Matce Pana i prowadzą różne wspól- 
noty maryjne”; d. „Do kustoszów licznych w Polsce sanktuariów maryjnych”; 
e. „Do osób konsekrowanych, które stale kontemplują w Maryi oblicze wiernej 
Służebnicy Pana, Matki Odkupiciela i Oblubienicy Ducha Świętego” (s. 10). 

2. Potrzebujemy mariologii kontekstualnej 

W Katedrze Mariologii KUL promuje się mariologię w kontekście (eklezjolo- 
gii, chrystologii, soteriologii, pneumatologii, trynitologii, antropologii, charyto- 
logii, eschatologii, także kultury). Ks. Kudasiewicz postuluje mariologię kontek- 
stualną, to jest uwzględniającą życie i problemy Kościoła (s. 8). 

3. Potrzebujemy nabożeństwa prawdziwego, autentycznego i doskonałego, 
tzn. jakiego? 

Terminy „prawdziwe nabożeństwo” czy „doskonałe nabożeństwo” do Mat- 
ki Bożej funkcjonują od dawna w naszym języku. Posługuje się nim również 
ks. Kudasiewicz, nadaje im jednak nowe znaczenie. „Prawdziwe nabożeństwo 
do Maryi” proponuje on w omawianej książce (s. 10-11) — biblijne, oparte na 
wartościowej wielkiej Tradycji i Magisterium — z akcentem na naśladowanie 
(s. 10-11). 


414 Ja, Służebnica Pana 


4. Doskonałe nabożeństwo w polskiej interpretacji 

Wyszyński i młody Wojtyła z Totus tuus — interpretacja swoiście mistyczna: 
Akt oddania Polski w macierzyńską niewolę Maryi, Matki Kościoła, za wolność 
Kościoła Chrystusowego — narzucili to całej Polsce, podczas gdy kryje się tu mi- 
styka możliwa dla wybranych. To pastoralny maksymalizm i „za wielki wiatr na 
wełnę polskich owieczek” (s. 28-29). Za Prymasa Glempa tego nie powtarza się. 
Analogicznie Jan Paweł II nie proponuje tego Ludowi Bożemu. Często zawierza 
Maryi, ale polecając w opiekę i zachęcając do naśladowania (s. 29). 

Nowy Akt Oddania Maryi w macierzyńską niewolę pt. Modlitwa Kościoła 
w Polsce z 1993 roku, odmawiana 26 sierpnia, zastępuje śluby Narodu z 26 sierp- 
nia. Literacko piękne, ale z punktu teologicznego budzi 2 zastrzeżenia: |. Zamiast 
o Duchu Świętym, Obrońcy, Rzeczniku, Duchu Prawdy i Nauczycielu danym 
Kościołowi na trudne dni, mówi się o Maryi w takiej funkcji; 2. Mówi się pięk- 
nie o przymierzu z Maryją, ale nie mówi się o naszych zobowiązaniach wobec 
Maryi. „Nowy akt zawierzenia jest typowym przykładem polskiej pobożności 
maryjnej” (s. 30-31). 

5. Przewrotna pobożność 

Ewangelia dzieciństwa konsekwentnie strzeże hierarchii: „Dziecię i Matka 
Jego”). Dziecko zawsze ważniejsze, Dziecko zawsze na pierwszym miejscu. 
Wielkość Matki z wielkości Dziecka. Matka dla Dziecka. Ono jest Panem, Stwo- 
rzycielem, Odkupicielem. 

Tymczasem ikonografia i późniejsza mariologia odwróciły tę hierarchię 
proponując Matkę i Dziecię. Matka przede wszystkim przyciąga pędzle mala- 
rzy renesansu. Matka w centrum kompozycji. Dziecię schodzi na dalszy plan. 
Podporządkowane Matce. Takie obrazy nie kierują czci do Chrystusa, ale do 
Matki. Inaczej niż w klasycznych ikonach, gdzie Maryja wskazuje na Syna, 
odsyła do Niego. 

Ona niczego nie zatrzymuje dla siebie. „Warto, by te [Kudasiewiczowe — 
SCN] teksty przemyśleli mariologowie, aby nie musieli się obawiać, że Ma- 
ryja przesłoni Jezusa. Ale również winni je przemodlić nadgorliwi czciciele 
Maryi, którzy poza Nią nie widzą ani Jezusa, ani Ojca, ani Ducha Świętego”, 
(s. 108-109). 
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351 

Kaszyca Maria — 163 

Keller Michał ks. — 351 

Kempis Tomasz a — 38, 212 

Kerrigan A. — 46 

Keuppens Josephus — 15 

Kędzierski Barnaba — 164 

Kijas Zdzisław Józef OFMConv — 69, 
136, 168, 261, 323 

Klauza Karol — 231 

Klawek Aleksy ks. — 122 

Klemens XI pp. — 111 

Klemens XIV pp. — 131 

Kleszcz Leszek SDB — 161 

Kłak Anatolij MIC — 163 
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Koc Wiesław OFMConv — 163-164 

Kochaniewicz Bogusław OP — 134 

Kołpa Czesław OFMConv — 164 

Komenda Henryk SDB — 164 

Kominek Bolesław bp — 379 

Konieczny Jan TChr — 329 

Konik Stanisław ks. — 164 

Kopacz Małgorzata — 161 

Kopeć B. — 89 

Korczyński Kasjan OFMConv — 163, 226 

Kordecki Andrzej OSPPE — 231 

Kordenas Jan — 21 

Korwin Kochanowski Franciszek hr. 
OFM — 21 

Kosiak Paweł OSPPE — 227 

Kóster Heinrich Maria SAC — 252, 254- 
257 , 260 

Koster Mannus Dominikus OP — 260 

Kosztyta Bogdan — 162 

Kowalik Krzysztof SDB — 123, 139, 159, 
165, 176, 209-210, 315, 398 

Kowalski Bogusław — 162 

Kozioł Ryszard ks. — 164, 341-342 

Kozłowska Maria Franciszka Feliksa — 
322 

Kozłowski Dariusz SDB — 223 

Kozłowski Józef ks. — 164 

Krakowiak Czesław ks. — 123, 199 

Krasoń Franciszek SDB — 164 

Krąpiec Mieczysław Albert OP — 171- 
172, 297 

Królikowski Janusz ks. — 229, 312 

Kriiger Paul — 260 

Krupa Andrzej ks. 

Krupa Andrzej Ludwik OFM — 126, 159, 
169, 283, 316, 397, 401 

Krzymiński Tadeusz ks. — 351 

Kuczyński Józef ks. — 351-352 

Kudasiewicz Józef ks. — 155-157, 166, 
168, 191, 225, 280, 307, 413-414 


Indeks osobowy 


Kukier Marek — 162 

Kulczycka Anna Maria — 6, 185, 226 

Kumala Janusz MIC — 164, 167, 169 

Kiing Hans — 239 

Kustusz (Kustosz) Gaudenty A. OFM — 
167 

Kwiatkowski Dariusz MIC — 123, 164 

Kwiatkowski Rafał OFMConv — 322 


L 


Laurentin Renć ks. — 62, 83, 89, 131-132, 
194, 257, 360, 388 

Laurentius z Brindisi — 127 

Laureto Aloisius a OFMObs — 133-134 

Lemieux E. — 65 

Lenart Piotr M. OFMConv — 159 

Lenga Jan Paweł MIC bp — 351 

Leon III pp. 56 

Leon Wielki pp. św. — 42-44 

Leon XIII pp. — 18, 36-37, 40-47, 49-52, 
54, 59, 62-63, 65-66, 111, 259 

Leonard (Leonardi) a Porto Mauritio 
OFM św. — 133-134 

Leszczyński Prokop OFMCap — 71 

Leśniewski Krzysztof — 391 

Lewandowski Tadeusz ks. — 157, 164 

Llamera Marcelliano OP — 14 

Lombard Piotr — 108 

Longa Arkadiusz — 6 

Lorek Jan bp — 379 

Lorenzo da Brindisi św. — 127, 136 

Luisetto I. — 125 

Luter Marcin — 140, 180, 212, 248, 262, 
265, 315, 368, 398, 401-402 


Ł 


Łaszewski Wincenty MIC — 166 

Łukasz Ewangelista św. — 300, 310 
Łukaszuk Tadeusz Dionizy OSPPE — 390 
Łukaszyk Romuald ks. — 144 
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Łydka Władysław ks. — 123, 221 


M 


Macali Luigi OFMConv — 127, 130, 136 

Mach Zenon SDB — 164 

Macharski Franciszek kard. — 286 

Maciej Apostoł św. — 283 

Macierewicz Antoni — 217 

Macoch Jan OSPPE — 411 

Maćkiewicz Halina — 161 

Magni Joannes Carolus OFMConv — 133 

Mahomet — 243 

Majewska Jadwiga — 164 

Makoś Wacław MIC — 316 

Maksymilian Maria Kolbe OFMConv 
św. — 76, 87, 89, 119-120, 123, 136, 
139-146, 155, 158, 163, 167-168, 174, 
176, 178, 196, 209-210, 226-227, 230, 
232, 278, 280-281, 304, 315, 317-319, 
379-380, 382-384, 390-391, 393, 398, 
401, 403 

Makulski Eugeniusz MIC — 166 

Małgorzata Maria Alacoque św. — 321 

Manoir Hubert du SI — 111, 122, 131 

Manteau-Bonamy Henri M. OP ~ 89 

Marcin I pp. — 56 

Maria Józefa od Wcielenia OCD — 85, 88 

Maria Teresa (żona gwatemalskiego 
posła) — 349 

Marin Hilario SJ — 65, 288 

Markowski Wojciech ks. — 162 

Mastalska Danuta — 99, 136, 156, 226, 
233, 307, 390, 398, 413 

Mastej Jacenty ks. — 162 

Masztalski Krzysztof — 204-207 

Maury Pierre — 53 

Mazur Jerzy bp — 274, 304 

Mazurkiewicz Roman — 368, 390 

Melchizedek — 273 

Meo Salvatore M. OSM — 122, 185 
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Mercier Désiré Joseph kard. — 379 

Merkelbach Benedictus Henricus — 15 

Messmer Otto ks. — 351 

Metody św. — 207 

Meyer Harding — 405 

Michl Johannes — 260 

Michniewicz Wojciech ks. — 164, 341- 
342 

Mickiewicz Adam — 287 

Mień Aleksander — 271 

Mieszkowski Tadeusz — 239 

Migut Bogusław ks. — 92 

Mikołaj Kabazilas — 38 

Mioduszewski Marek OFMConv — 164 

Miranda Luis de OFM — 127 

Miravalle Mark I. — 380-382 

Mirzan Octava — 376 

Misiaszek Kazimierz SDB — 92, 164 

Misiaszek Stanisław ZSsR — 76 

Mitterer Albert — 57 

Mogiła Piotr — 61 

Mojżesz — 128, 188, 197, 267 

Monda Antonio M. di OFMConv — 129, 
136 

Moon — 276 

Moricova Jana — 156, 159, 169, 176, 226, 
342-343, 391 

Morin G. — 41 

Morineau B. M. SM — 88 

Moroni Giuseppe — 376 

Miihlen Heribert — 176, 224, 234, 264, 
318 

Miiller Marianus OFM — 260 

Miinzer Tomasz — 212 

Muratori Ludovico Antonio — 135 

Muszyński Henryk abp — 354 


N 


Napiórkowski Andrzej OSPPE — 69, 144, 
238, 323 
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Napiórkowski Stanisław Celestyn OFM- 
Conv — 9-10, 37, 39, 73, 75, 89, 105, 
107-108, 112, 123, 125, 137, 151-152, 
154-157, 159, 165-169, 175-176, 182- 
184, 186-189, 191-192, 200, 203, 207, 
209-210, 212-213, 221-222, 224-225, 
231-232, 246-250, 257, 259, 261-262, 
282, 284-285, 305, 310, 313-315, 
322-325, 335, 349, 359-361, 363-365, 
369-371, 379-385, 387-388, 401-407, 
410-411, 414 

Nast Włodzimierz ks. — 168 

Naumowicz Paweł MIC — 164 

Neofytus Mnich — 38 

Nepveu F. — 86 

Nestoriusz — 27, 64 

Newman John Henry kard. — 163, 212, 
312 

Nicefor, patriarcha Konstantynopola — 56 

Nicolas OP — 17 

Niemiro Urszula — 317 

Nikitin Sergiusz — 274 

Noe — 118, 256, 266 

Novatus — 21 

Nowak Stanisław abp — 411 

Nowak Władysław ks. — 391 

Nute B. R. — 205 


о 


Obarski Ryszard — 169, 263 

Oberman Heiko A. — 314 

Odyseusz — 132 

Olier Jan ks. — 18 

Oomen Christian CSSR — 260 

Orczyk Zbigniew Boguchwał OFM — 
165, 382 

Orygenes — 289 

Osowski Bogdan SVD — 162 

Ottaviani Alfredo kard. — 54 


Indeks osobowy 
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P 


Pach Jan OSPPE — 168, 391 

Pancheri Francesco Severino OFMConv 
— 123 

Paniczko Antoni ks. — 164, 341-342 

Paprocki Henryk ks. — 123, 368 

Pattloch Paul — 255 

Paweł III pp. — 110 

Paweł V pp. — 115 

Paweł VI pp. — 9-10, 76, 155, 159, 161- 
166, 204, 206, 213, 269-270, 281, 
291, 307, 323, 341, 367, 380, 402-403 

Paweł Warnefridus diakon — 38 

Paweł z Tarsu Apostoł św. — 49-50, 64, 
104, 114, 241-242, 246-247, 319 

Pawlik Jerzy ks. — 302, 344 

Pawlik Piotr OFMConv — 162 

Pawłowski Antoni bp — 164 

Pek Kazimierz MIC — 5, 123, 139, 156, 
159, 165-169, 176, 182, 187-189, 191, 
200, 203, 213, 222, 224-227, 234, 
253, 325, 391 

Pelagiusz — 108 

Pelczar Józef Sebastian bp — 163 

Penelopa — 132 

Peretti Felice (Montalto) OFM zob. Syk- 
stus V pp. — 132-133 

Perrone Giovanni SJ — 134 

Pershing (pseudonim) ks. — 278-279, 383 

Pesch Otton Heinrich — 239 

Peta Tomasz ks. — 350 

Petavius — 57 

Pękala Karol bp — 379 

Pfniir Vinzenz — 239 

Philippe Marie-Dominique OP — 234 

Philips Gćrard ks. — 154, 256 

Pieprzycki Lutosław OFMConv — 283 

Pierzchała Maria OssR — 77, 79 

Pietkun Witold ks. — 123, 162-164, 229 

Piętka Stanisław OFMConv — 168 


Pijoan Josć OFM — 127 

Pinsk Johannes ks. — 47 

Piotr Apostoł św. — 56, 63, 114, 167, 169, 
171-172, 174, 182-183, 187-188, 190- 
191, 197, 203, 216, 281, 297, 307, 
326, 359-361, 369, 374, 385, 392 

Piotr Kanizjusz św. — 45 

Piotrowski Stanisław ks. — 162, 164, 229, 
342 

Pius IX pp. — 18, 21, 37, 40, 42, 45, 50, 
53, 56, 58, 63, 65, 99, 111-112, 115- 
117, 121, 130, 133 

Pius V pp. — 110, 132 

Pius VI pp. — 49 

Pius VII pp. — 58 

Pius VIII pp. — 45 

Pius X pp. św. — 37, 43-45, 48, 50, 61, 
65-66, 285 

Pius XI pp. — 18, 37, 45-46, 48-50, 54, 
62-63, 66, 118, 330 

Pius XII pp. — 23, 40-43, 45-50, 52, 
54-56, 58-61, 63-66, 87, 117, 119, 
288-289, 335 

Pliszka Daniel OFMConv — 162, 164 

Pohle-Gierens — 14 

Pokrzywnicki Wacław MIC — 164 

Polińska Gabriela Anna s. — 161 

Pompei Alonso OFMConv — 127, 129, 
136 

Popiełuszko Jerzy ks. — 211 

Potempa Jolanta A. — 344 

Poulin Eugene ks. — 375-376 

Pozo Candido SJ — 185 

Proclus św. — 38 

Prokopiew Włodzimierz ks. — 351 

Przybylski Bernard OP — 111, 122, 229, 
257 

Pseudo-Albert Wielki — 260 

Pylak Bolesław bp — 123, 166, 199 
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R 


Rahner Hugo SI — 239 

Rahner Karl SI — 122, 239-240, 257 

Rak Romuald ks. — 166, 199 

Ratzinger Joseph kard. — 243-244, 312, 
392, 407 

Rerich Mikołaj Konstantinowicz — 276 

Rey-Mermet Théodule CSSR — 89 

Ricard A. — 229 

Ricci Giacomo — 204 

Ricciotti Giuseppe — 44 

Rignano Antonius a OFMObs — 134 

Robert Bellarmin św. — 45, 58 

Rojek Marian ks. — 164 

Roman Pieśniarz św. — 17 

Romeri Candido Maria OFM — 125, 136 

Roschini Gabriel OSM — 6, 9, 11, 13-17, 
19, 21-22, 26-27, 30, 32-39 

Rosik Seweryn ks. — 144 

Rovira German ks. — 122 

Rowicka Jadwiga — 310 

Różański Eugeniusz OFMConv — 162, 
164, 185 

Rudoj Antoni MIC — 275 

Rudzińska Beata CSFN — 161 

Rupertus z Deutz — 291 

Ryba Małgorzata - 185 

Rymanowicz Piotr ks. — 164 

Ryszard z klasztoru św. Wawrzyńca — 23, 
74 

Ryszard z klasztoru św. Wiktora — 38 


S 


Salij Jacek OP — 166, 368 

Samsel Artur ks. — 162, 164 

Sara (Saraj) — 266-267 

Sardi Vincenzo — 42 

Sas-Krechowiecki Aleksander ks. — 123 
Sawczyński Jan SDB — 161 

Scheeben Mathias J. — 15, 144-145, 260 
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Scheffczyk Leo ks. — 260 

Schenk Wacław ks. — 199 

Schwarc E. — 64 

Schwenkfeld Kacper — 212 

Schwerdt Karl SCJ — 260 

Sebald E. — 125 

Semmelroth Otto — 257, 260 

Serafin Stanisław OFMConv — 89, 164 

Serafin z Sarowa św. — 212, 273 

Sergiusz z Radoneża św. — 212 

Sericoli Cherubinus OFM — 133-134, 137 

Serra Aristide M. OSM — 122, 185 

Serrano Juan — 127 

Sevels Andrys MIC — 342 

Sieluzycki Piotr OFMConv — 164 

Sima Jerzy Leoncjusz OFMConv — 373- 
377 

Siudy Teofil ks. — 5, 159-160, 165, 171, 
397-398, 409, 411 

Siuri Marcellinus — 55 

Siwak Wacław ks. — 159, 165, 167-169, 
184, 190, 305, 382, 393, 398 

Skiemska Tatiana — 164, 341-343, 349 

Skwarnicka Zofia — 199 

Słotwiński Tadeusz OFM — 137 

Słowy Sławomir ks. — 351 

Sobolewski Edward OFMConv — 164 

Sóll Georg SDB — 260 

Sotowski Paulin Władysław OFMConv — 
137 , 390-391 

Spener Filip Jakub — 212 

Spidlik Tomas SJ — 185 

Sroka Paweł OFMConv — 137 

Stahlowa Barbara — 198 

Stalin Józef — 274 

Staniek Krzysztof — 225, 231, 285-287, 
342-343 

Stanisław Papczyński MIC bł. — 123, 164 

Staszewski Jacek Jan OFMConv — 322 

Stefan z Karagandy ks. — 351 


Indeks osobowy 


Stefańska Maria — 354 

Stegmiiller Otto ks. — 128 

Steinheimer Mauritius OFM — 127 

Stelmach Jan — 161 

Stinissen W. OCD — 233 

Stola Krzysztof ks. — 206-207 

Stolfi L. di OFM — 136 

Strażyński Przemysław OFMConv — 164 

Strzelczyk Grzegorz ks. — 363 

Styk Józef ks. — 232, 347 

Suenens Lćon Joseph kard. — 205 

Sulpicjusz św. — 85 

Sułkowska Maria s. — 164 

Sykstus IV pp. — 109-110, 114, 132-133 

Sykstus V pp. zob. Peretti Felice (Montal- 
to) OFM — 133 

Symeon — 299 

Szafrański Ludwik Adam ks. — 284 

Szczepan św. — 197 

Szczepaniec Stanisław ks. — 399-400 

Szelachowski Edward OFMCap — 135 

Szewczyk Leszek ks. — 168 

Szostek Andrzej MIC — 209 


r 


S 


Świderek Krzysztof OFMConv 
Swierz Pacyfik OFM — 126 


T 


Tajra H. W. M. bp — 392 

Teilhard de Chardin Pierre — 242 

Teofanes Nicejski — 37-38 

Teresa z Avila św. — 212, 260 

Teresa z Kalkuty św. — 212 

Thurian Max — 163 

Timoni Andre Polycarpe abp — 375-377 

Tofiluk Jerzy ks. — 168 

Tomasz z Akwinu (Akwinata) św. — 17, 
21, 38, 69, 99, 101-105, 108, 129, 
132, 166, 180, 234, 248-249, 258-260 
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Tomasz z Willanowa św. — 73 

Tondini Amleto — 65 

Tonini loannes Baptista OFMConv — 134 
Torres Jan de abp — 92 

Tosatti Marco — 213 

Trullet Angelus OFMConv — 134 
Tyo-Zapał Marianna — 341, 343, 349, 355 
Tyranowski Jan — 208 


U 


Uglorz Marek ks. — 245 

Unger D. — 45 

Urrutygoiti (Urrutigoiti) Tomas Francés 
de OFM — 55, 127 

Urszula Ledóchowska USJK św. — 163 

Usiądek Jan ks. — 9, 39, 154, 166 

Uszyński Władysław bp — 379 


у 


Vacula Vitalie — 163 

Valentini Alberto SMM — 185 

Van de Walle Albertus OFM — 130, 136 

Varthaliti ks. — 376 

Vasseur — 376 

Veuthey Leon OFMConv — 105, 136, 
240-241 

Volny Władysław bp — 237 

Volpi Angelo OFMConv — 129, 136 


үү 
Waach H. — 88 
Walkenbach Albertus Petrus SAC — 256- 
257 
Walter P. — 134 


Waluś Monika — 167 

Warchoł Edward ks. — 322 

Warmijak Katarzyna — 162 

Warzeszak Józef ks. — 397-398 

Wawrzyniec z Brindizji OFMCap św. — 
14, 17, 23, 74, 127-128, 134-135, 260 
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Wennemer Karl SJ — 260 

Wesley John — 212 

Węgrzynowicz Antoni OFM — 226, 390 

Wieczorek N. ks. — 336 

Wielgus Stanisław bp — 188-189, 386 

Wielomański Władysław OFMConv — 
351 

Więsek Kazimierz OFMConv — 165 

Wilski Teofil ks. — 166, 324 

Wincenty Pallotti św. — 260 

Wit Mieczysław OFMConv — 165, 382, 
393, 398 

Wittkemper Karl MSC — 260 

Władysław z Gielniowa bł. — 329, 339 

Władysław z Mołdawii ks. — 351 

Wojciech św. — 331 

Wojciechowski Michał — 166 

Wojtkowski Julian bp — 91-92, 124, 192, 
231, 282, 313, 381, 390, 397 

Wojtyła Karol zob. Jan Paweł II — 87, 
145, 161-162, 171-172, 182, 190, 195- 
196, 199, 206-208, 211, 227, 242, 262, 
268, 281-282, 286-288, 297, 315-317, 
321, 326-327, 379, 383, 385, 414 

Wołos Edward ks. — 165 

Wrzosek Józef — 165 

Wszołek Maurycy Stanisław OFMConv 
— 105, 368 
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Wysocka Alicja — 363-365 

Wyszyński Stefan kard. — 76, 87, 152, 
158, 163-164, 168, 174, 211, 213, 
217, 225, 227, 230, 286, 302-304, 
312,315, 335, 338, 379, 390-391, 
393, 398, 409, 414 


Y 
Yakubowskyy Sergyy MIC — 165, 341 


7. 


Zachara Maciej MIC — 165 

Zadykowski Tadeusz ks. — 162, 185 

Zajac Adam ks. — 275 

Zapartowicz Justyn OP zob. Justyn z 
Miechowa 

Zarębski Marcin — 342 

Zavalloni Roberto OFM — 137 

Zieliński Edward Iwo OFMConv — 105 

Zimara — 15 

Zychowicz J. — 224 


Ż 
Żarecki Aleksander ks. — 351 
Życiński Józef abp — 210 
Życiński Wojciech SDB — 124, 160, 207 


INDEKS RZECZOWY' 


A 


Adam-Chrystus zob. Nowy Adam — 25- 
26, 42-43, 47-48, 116, 152, 255, 291 
Adhortacja — 59 
Marialis cultus — 9-10, 76, 155-156, 
159, 161-166, 230, 281, 291, 307, 
323, 341, 367, 371, 380, 402-403 
Signum magnum — 9, 213, 323, 371 
Adwent — 399 
Adwokatka (Advocata) zob. Obrończyni, 
Orędowniczka — 54, 94-95 
Akt oddania (poświęcenia), oddanie się 
Bogu, Chrystusowi — 88, 141, 292, 
307-308, 317, 335 
Maryi zob. Niewolnictwo maryjne, 
zawierzenie — 88-89, 139-147, 
161, 164, 178, 195-196, 263-264, 
308-309, 316-318, 324, 330-331, 
335, 337-339, 371, 414 
Antropocentryzm — 207 
Antropologia — 103, 193, 228, 232, 262, 
305-306, 360, 365, 413 
Arka Przymierza (Maryja) — 128 
Audiutrix zob. Wspomożycielka 
Auxiliaris zob. Wspomożenie 


! Indeks nie uwzględnia skrótów. 


B 


Bezgrzeszność Maryi , zob. zachowanie 
Maryi od grzechu; por. Niepokalane 
Poczęcie — 31, 42, 53, 56, 58, 104, 
106-110, 112-113, 115, 118, 121, 126, 
128, 387 
Bogarodzica (Bogurodzica) — 10, 33, 49, 
55, 61-62, 111, 114, 118, 122-123, 
155, 164, 174-176, 229, 272-275, 289, 
292,371 
Boża Rodzicielka — 20, 28, 40, 44-45, 50- 
52, 54, 56-61, 72, 82, 102, 104, 112, 
116, 176, 198, 281, 293-294 
Bóg 
Ojciec (Pierwsza Osoba Trójcy) — 26, 
28, 37-38, 41, 45, 51, 56-57, 60, 
70, 73-76, 78, 81-82, 92-95, 102, 
114, 116, 126, 156-157, 178, 191- 
193, 197, 201, 214-217, 222, 226, 
228, 238, 240, 242, 244, 251-253, 
257, 261, 266, 270, 274, 294, 305, 
308-309, 312, 316, 320, 322, 335, 
352-353, 364-365 

Matka — 365 

Stworzyciel (Stwórca) — 16, 40, 57, 
69, 96, 240-242, 251-252, 414 

Trójjedyny (Trójca Święta) — 18, 28, 
60, 89, 106-107, 114, 120, 159, 


428 


Ja, Służebnica Pana 


168, 187, 193, 195, 200-201, 233, 
241, 244, 275, 261 
Bulla 

Deus omnipotens — 134 

Gloriosae Dominae — 41, 59 

Grave nimis — 109-110, 133 

Incarnationis Mysterium — 215 

Ineffabilis Deus — 18, 21, 23, 37, 40, 
42, 50, 53, 56, 58, 63-64, 99, 111- 
113, 115-117, 119, 121, 130-131, 
134 

Sollicitudo omnium Ecclesiarum — 42, 
111, 114 

Super speculum — 110, 132 


c 


Charytologia — 147, 228, 235, 238, 251, 
413 
Charyzmatyczka (Maryja) — 307, 309 
Charyzmaty — 12, 58, 189, 212, 299, 
307, 310, 346, 374, 395 
Chrystocentryzm — 165, 196, 288, 342 
Chrystologia — 70, 76, 79, 85, 91-92, 101, 
116, 178-179, 192, 200, 213, 218, 
232-233, 240, 245-246, 286, 288, 313, 
320, 335, 368 
a mariologia; zob. pobożność maryjna 
a chrystocentryzm; zasady odnowy 
— 13, 26, 101-102, 116, 163, 168, 
223-224, 231-235, 286, 288, 306, 
309, 320, 397, 413 
Chwalebna (Maryja) — 22, 34, 40, 43, 
45, 47, 50, 52, 56, 58-59, 61, 91, 101, 
109, 117, 287-288, 291-293, 296, 338, 
382 
Ciało Maryi — 12, 24, 31, 33, 42, 44-45, 
53-58, 61, 102-104, 106, 291 
Commediatrix zob. Współpośredniczka 
Communio (Kościół wspólnota) — 197, 
223, 248, 252, 263 


Concupiscentia — 12, 31, 238 
Cooperatio zob. Współdziałanie Boga 
i człowieka — 48, 228, 255 
Corredemptrix zob. Współodkupicielka — 
42, 44, 48, 171-172, 253-254 
Córka (Córa) — 119 
Adama — 43, 291 
Ojca — 28, 56, 290 
Syjonu — 312 
Cultus — 282 
duliae — 34, 58, 153 
hyperduliae — 24, 34, 58, 153 
latriae — 34, 60, 153 
servitutis — 34 
singularis — 153 
specialis — 153 
venerationis — 34 
Cząstka (Maryja) Kościoła — 40, 66, 153, 
222, 291 
Cześć zob. cultus, kult; pobożność ma- 
ryjna 
Boga, Chrystusa — 35, 52-53, 56, 59- 
60, 88, 119, 259, 267, 321, 350, 
414 
Maryi — 10, 22, 30, 49, 52, 56-63, 75, 
88, 94, 114, 122, 131, 133, 136- 
137, 142, 155, 167, 184-185, 194, 
198, 210, 230, 233, 246, 281, 285, 
288, 296, 305, 310, 323, 325, 331, 
336, 338, 349, 369-371, 379, 380, 
383-384, 392, 402, 409, 411, 414 
świętych — 59, 226 


D 


Dei Genetrix zob. Boża Rodzicielka 
Deklaracja 
Dominus lesus — 244, 392 
Wspólna deklaracja o chrzcie — 406 
Wspólna Deklaracja o usprawiedli- 
wieniu — 228, 251, 261-263, 324 


Indeks rzeczowy 


Dekret — 59, 131, 301 
De iustificatione — 53 
O czyśćcu — 51 
Ordo coronandi imaginem Beatae 
Mariae Virginis — 290 
Dialog 
Boga i człowieka — 215, 256, 258, 
265-270, 389, 395 
ekumeniczny — 10, 152, 165, 238, 
243, 247, 261, 265, 270, 276-277, 
322, 401-407 
Doświadczenie religijne — 10, 163, 170, 
171-172, 176-178, 190, 193, 196, 203- 
218, 224, 236, 252, 271-282, 311-312, 
325, 345, 381, 385, 398 
Duch Święty (Trzecia Osoba Trójcy) — 
10, 12, 27, 42, 45-47, 62, 79, 82, 86, 
92, 101-102, 144-145, 173, 183, 188, 
191, 194, 197, 205, 208, 217, 222- 
226, 233-234, 244-245, 261-262, 270, 
286, 306-307, 318-320, 323, 336, 353, 
360, 391, 393, 397-398, 405, 410, 414 
a Maryja — 28, 32-33, 42-43, 46-47, 
56-60, 118, 120, 127, 146, 156, 
159, 161-162, 165-167, 176-177, 
181, 185, 200-201, 217-218, 222, 
225-228, 231, 233, 253, 274, 286, 
290, 305-307, 309, 319, 324, 329, 
383, 389-391, 397-398, 413-414 
Nauczyciel — 414 
Obrońca — 46, 114, 215, 233, 414 
Orędownik — 222 
Ożywiciel — 173, 191, 215, 224 
Pan — 173, 191, 224, 241 
Pocieszyciel — 178, 215, 233 
Pośrednik — 218, 364, 383 
Rzecznik — 414 
Uświęciciel — 173 
w Kościele — 40-41, 59, 65, 107-108, 
114, 117, 121, 145, 153-154, 178, 
200, 250, 286, 309, 346 
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Dusza Maryi — 12, 20, 31-34, 42, 51, 53- 
55, 103-104, 106, 114, 291 

Dziewica (Semper Virgo) —20, 33, 41-45, 
47-48, 50, 52, 55-57, 61-62, 87-88, 
101-102, 104, 114, 116-117, 119, 128, 
140, 155, 173-174, 181, 198, 227, 
229, 235, 258, 260, 273, 288, 290- 
294, 307, 337, 374, 376-377, 391 

Dziewictwo Maryi — 12, 33-34, 40, 42- 
44, 52, 56-57, 60, 66, 122, 144, 314, 
380, 402 


E 


Eklezjologia — 47, 145-147, 178, 200, 
224-225, 232-235, 246, 252, 261, 264, 
285-286, 303, 306, 318, 320, 338, 
347, 382, 393, 413 
Ekumenizm — 10-11, 152, 162-164,168, 
207, 210, 212, 235, 238, 243-244, 
247, 263, 265, 273, 275, 315, 322, 
346, 367-368, 385, 391-392, 396, 
401-407 
Encyklika — 190-191, 289, 326 
Ad coeli Reginam — 41, 47, 49, 54, 58, 
60, 65, 284, 288-289 

Ad diem illum — 43-45, 50, 61 

Adiutricem populi — 41, 45-46, 50, 62 

Annum sacrum — 36 

Augustissimae Virginis Mariae — 40, 
59 

Dives in misericordia — 162, 173, 213, 
215-216, 232, 321-322, 326 

Dominum et Vivificantem — 162, 173, 
185, 208, 215, 224, 232 

Ecclesiam Dei — 62 

Ecclesiam suam — 204, 270 

Fidentem piumque — 37, 43, 50-51, 
62-63 

Fulgens corona gloriae — 42, 46, 52, 
58, 63, 119, 288-289 
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Humani generis — 64 
lucunda semper — 42, 44, 47, 50, 54 
Lux veritatis — 18, 46, 63 
Miserentissimus Redemptor — 45, 50 
Mystici Corporis — 43, 45, 47 
Octobri mense — 42, 45, 52, 259 
Pacem in terris — 204 
Redemptor hominis — 173, 191, 215, 
232, 242, 326 
Redemptoris Mater — 9-10, 76, 119, 
155-156, 161-164, 166-167, 173- 
186, 200, 204, 207-209, 211, 230, 
248, 263, 285, 323-324, 326, 371, 
380-382, 403 
Redemptoris missio — 224, 243-244 
Rerum Ecclesiae — 62 
Satis cognitum — 66 
Superiore anno — 46, 50 
Supremi Apostolatus — 49-50 
Ubi primum — 49, 111-112, 130, 133 
Ewa-Maryja — 23, 25, 41, 45, 47-48, 113, 
152, 163, 255, 291 
Ewangelizacja — 243, 271, 275, 299-311, 
346, 384 
Ewangelizatorka — 299-310 


F 


Fiat — 43, 159, 162, 164, 165, 169, 228, 
256, 258, 268, 308, 311, 324, 344, 395 
Figura Kościoła zob. Typ Kościoła — 163 


G 


Godność Maryi — 17-18, 20, 27-28, 47, 
56, 58-60, 152, 289, 296 

Gratia plena zob. Pełna łaski — 129 

Grupa z Dombes — 168-169, 263, 385 

Grzech — 12, 22-23, 26, 31, 44, 53, 56, 
61, 72-73, 81, 94, 100-101, 104-107, 
112, 115, 118, 126, 128-129, 133, 
142-143, 158, 184, 192, 197, 233, 
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237, 240-242, 244, 266, 274, 291, 

299, 302, 305, 309, 337, 348, 411 

pierworodny — 12, 31, 42, 56, 58, 102- 
110, 112-113, 115-116, 120-122, 
126, 128, 241, 387-388 


H 


Herezja — 22, 62, 92, 108, 132, 156, 192, 
234, 247, 255, 257, 301, 360, 368, 
387, 392, 396 

Hierarchia prawd (hierarchia veritatum) 
— 10, 191, 199, 253, 301, 320, 346, 
359, 382, 385 


Ikona — 231, 273, 275, 300-301, 325, 414 
Boga — 75, 217, 226, 315 
Chrystusa — 69-79, , 217, 223, 294, 

317, 323, 325, 342 
cześć ikon — 59, 275, 300-301 
Deesis (Wstawienniczka) — 301 
Ducha Świętego — 217, 
Hodegetria — 301 
Jasnogórska — 184, 231, 296, 303, 
325, 409-411 
Maryja ikoną Kościoła — 164 
Maryi — 74, 76, 164, 195, 200, 217, 
264, 273, 279, 300-301, 307, 325, 
383 
Platytera (Znamienije) — 301 

Ikonologia — 231, 235, 301, 325, 409 

Ikonografia — 414 

Imitatio Mariae zob. Naśladowanie Ma- 
ryi — 153, 263 

Immakuliści — 110-111, 126, 128, 132 


J 


Jezus Chrystus — 10, 15-16, 18-64, 66-67, 
69-79, 81-83, 85-88, 91-96, 101, 104- 
108, 110, 114, 116-118, 120, 123, 126, 


Indeks rzeczowy 


129, 139-140, 143-147, 152-153, 156, 
159, 161-169, 173-182, 184, 187-188, 
190-201, 206, 208, 212-218, 222-229, 
231-235, 238-253, 257-259, 261-262, 
264-267, 274-275, 279, 281-282, 284, 
287-296, 299-302, 304-310, 312-326, 
330-338, 342, 344-345, 349-350, 353, 
359-361, 363-365, 369, 371, 374-377, 
381-386, 389, 392-393, 395-396, 399- 
400, 402-406, 409-411, 414 
Arcykapłan — 193 
Baranek Boży — 299 
Brat — 94 
Dawca 
łaski — 152 
życia — 152 
Doradca — 82 
Droga — 60, 197, 330 
Dziecko — 57, 198, 225-226, 294, 300- 
301, 307, 349-350, 383-384, 414 
Głowa — 43 
Kościoła — 43, 193, 239 
ludzkości — 239-240 
Kapłan — 179, 197, 247 
Król — 24, 30, 47, 69-70, 81, 152, 
289-291, 293-296, 309, 332-333, 
335-336 
Matka — 194, 214, 360 
Mądrość — 86, 88 
Miłosierdzie — 197, 214, 288, 294 
Miłość — 197 
Mistrz — 374 
Nauczyciel — 226, 242 
Nowy Adam zob. Adam-Chrystus 
Obrońca — 82, 226 
Oblubieniec — 59, 194, 360 
Odkupiciel — 15, 21, 24, 26, 29, 40, 
42-43, 45-49, 51, 55-56, 59-60, 71, 
75-17, 81, 83, 105-107, 115-119, 
121, 126-127, 130, 152, 155, 162, 
167, 171, 173, 175, 177, 180-181, 
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183, 186, 190-191, 197, 199-200, 
215, 242-243, 248-249, 252, 274, 
281-282, 291, 293, 307, 324, 333, 
371, 400, 403, 413-414 

Ojciec — 71-72, 194, 360 

Opiekun — 360 

Orędownik — 74, 82, 152, 192, 194, 
197, 222, 282, 360, 381 

Pan — 5, 9-10, 23, 42-43, 51-54, 59- 
61, 69-76, 78, 81-82, 92, 114-115, 
118, 121, 123, 135, 151, 153, 163, 
167, 177-179, 182-184, 190, 193- 
194, 197, 200, 210, 213, 215, 218, 
222, 234-235, 244, 246-247, 249, 
263, 265-267, 275, 282, 289-296, 
300-301, 303, 305, 307-311, 313- 
314, 317, 320-323, 325, 332, 342, 
346, 353, 360, 364, 367-369, 371, 
374-377, 382, 389, 392, 395-397, 
399-400, 402-403, 406, 409, 411, 
414 

Pasterz — 62-63, 67, 197, 226 

Pocieszyciel — 82 

Pomoc — 82, 194, 360 

Posrednik — 26, 29, 37-39, 43, 50-53, 
74, 78, 82-83, 91-95, 106-107, 
117, 129, 144, 153, 167, 179-181, 
192-194, 197, 218, 223, 243,246- 
247, 249, 252, 282, 294-295, 
313-315, 317-320, 325, 359-360, 
381, 383 

Powiernik — 213-214 

Prawda — 60, 330 

Prorok — 197 

Przyjaciel — 194, 197, 213, 317, 360 

Sędzia — 70, 73, 75-76, 95, 193, 226, 
294, 314, 359, 381 

Stworzyciel (Stwórca) — 12, 16, 20, 
57, 414 
Kościoła — 152 
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Ucieczka — 78, 82 

Uświęciciel — 197 

Wspomożenie wiernych — 194, 360 

Wzór — 332 

Zmartwychwstały — 178, 226, 244, 
345, 384 . 

Żertwa — 45 

Życie — 57, 60, 72, 152, 330 


K 


Kapłaństwo Chrystusa — 153, 179, 247, 
291, 323 
Katedra Mariologii Katolickiego Uniwer- 
sytetu Lubelskiego — 5, 126, 155-156, 
159, 161, 165-167, 169, 175-176, 182, 
189, 195, 200, 203, 207, 209-210, 
218, 221, 223, 225, 227-228, 231-232, 
283, 285, 305, 319, 341, 347, 367, 
382, 386, 391, 393, 397-398, 402, 
411, 413 
Kaznodziejstwo — 9, 53, 91-92, 94-95, 
99, 105, 108, 125-131, 157, 162-163, 
165, 178, 184, 193-195, 223, 225-226, 
250, 265, 384, 286-288, 305-306, 309, 
313-315, 319, 327, 332, 335, 345, 
359-360, 365, 368, 371, 381, 390 
Kongres 
Chrystusa Króla — 335 -336 
Maryjny (Mariologiczny ) — 36, 43, 
47, 62-63, 127-128, 130, 167-168, 
171, 180, 182, 187, 189-190, 199, 
228-229, 231, 233, 248-249, 251, 
257, 274, 281, 284-285, 324-325, 
360, 380, 389-393, 397 
Konstytucja — 323 
Auctorem fidei — 49 
Breviarium Divini Officii — 110 
Cum praeexcelsa — 109, 133 
dogmatyczna o Kościele Lumen gen- 
tium — 10, 39-67, 152, 157, 161, 
164, 174, 181, 198, 285 
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duszpasterska o Kościele w świecie 
współczesnym Gaudium et spes — 
204 
Grave nimis — 109-110, 133 
Munificentissimus Deus — 40, 55, 58, 
63-66 
Kontekstualność 
mariologii — 79, 156, 159, 169, 184, 
211, 216, 222-226, 231, 236, 306, 
318-320, 323-326, 397, 413 
teologii — 79, 156, 159, 211, 223-225, 
306, 318-319, 397 
Koronacje — 163-164, 196, 225, 231-232, 
283-298, 304, 341-343 
Kościół — 10-11, 16-18, 20-21, 26, 29, 34, 
38-41, 43, 45-66, 69-70, 72-73, 77-78, 
82-83, 92-93, 99-104, 109, 111-115, 
117-121, 123-125, 127, 130-131, 134, 
137, 142-147, 152-153, 155-157, 160, 
163-164, 166-167, 173-179, 181-184, 
190-191, 193, 195-198, 200, 204, 206, 
210, 212, 215-218, 221-229, 231, 234, 
237, 243-248, 250-258, 264, 266, 268- 
270, 274-276, 279-280, 283-284, 286- 
292, 294, 296, 231, 303-305, 307-312, 
318, 321-326, 330-331, 333-334, 336, 
338, 341-347, 349-355, 359-360, 364, 
367-371, 373-374, 376-377, 379-382, 
384-385, 387, 390-392, 396, 401-407, 
410, 413-414 
Lud Boży — 20, 63, 107-108, 121, 
127, 130-131, 151, 153, 158, 175, 
183, 210, 218, 227, 252, 256, 291, 
294, 295, 306, 315, 347, 414 
Mistyczne Ciało Chrystusa — 16, 23, 
34, 41, 43, 47-48, 63, 227, 229, 
252, 291 
sakrament — 93, 252, 321 
wspólnota (komunia) zob. communio 
— 145-146, 176-177, 197, 203-204, 


Indeks rzeczowy 


207-208, 210-211, 218, 222, 224, 
244, 248, 250, 252, 263, 303, 309, 
319, 324, 341, 344, 346, 349-350, 
353, 355, 404, 406 

zgromadzenie — 251 


Królestwo Boże — 38, 69-70, 77, 87, 91, 


141, 143, 146, 251, 267, 291-292, 
294-295, 304, 306-307, 313, 317-318, 
323, 330-332, 335, 337, 371, 382, 384 


Królowa — 24, 30, 43, 48, 76, 152, 227, 


272, 284-285, 288-289, 291-296, 310, 

316, 333, 337 

Apostołów — 41, 46-47, 62, 334 

ludzi — 289 

miłosierdzia — 69-70, 293-295 

miłości — 295 

najmiłościwsza — 292, 295 

nieba i ziemi — 35, 48, 59, 143, 318 

Polski — 142-143, 284-285, 296, 322, 
336-339 

pokoju — 164, 289, 336, 341-342, 349 

świata — 294, 344 

świętych — 291 

wszechświata — 292 

wszystkiego — 291, 295 


Kult zob. cultus, cześć, pobożność maryj- 


na — 109, 153, 312 

Boga — 52, 60, 62, 66, 290, 370 

Chrystusa — 24, 52, 60, 62, 66, 231, 
310, 319, 369, 395 

chrześcijański — 163-164, 215, 247, 
370 

Ducha Świętego — 60 

Eucharystii — 199 

ikon (obrazów) zob. ikona — 300-301, 
409-410 

krzyża — 395 

Maryi — 9-10, 12-13, 24, 34-36, 52, 
58-62, 64, 66, 92, 113, 123, 131- 
132, 134, 142, 153-156, 159, 161, 
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163-165, 169, 175, 180, 199, 217, 
222, 226, 231, 277, 284-285, 312, 
315, 325, 329-339, 341-343, 367, 
369-370, 374, 403, 409-410 
Miłosierdzia Bożego — 216-217, 321, 
395 
świętych — 62, 226, 370 


L 


List apostolski — 56 


Explorata res — 46 

Inter sodalicia — 45-46, 50 

Mane nobiscum, Domine — 215 

Mulieris dignitatem — 162 

Parta humano generi — 43-44, 50, 
52-53 

Tertio millenio adveniente — 191, 215, 
326 

Tertio millenio ineunte — 326 


Locus theologicus — 207 


M 


Macierzyństwo Maryi zob. pośrednic- 


two Maryi; Bogurodzica — 5, 12, 16, 

18-19, 24, 26-28, 39, 44-45, 47, 52, 

61-62, 64, 77, 116, 156, 161, 163-164, 

181, 190-191, 222, 250, 292, 306, 

308, 332, 336, 359, 370, 389, 399- 

400, 414 

Boże (hipostatyczne) — 14-15, 42-44, 
47, 59, 63, 144, 181, 258, 380, 402 

duchowe — 15, 74, 164, 308, 379-380 

dziewicze — 314, 402 

historyczne — 15 

integralne — 15 

oblubieńcze — 15, 144-145 

w Duchu Świętym — 166-167, 176, 
181, 185, 324 

zbawcze — 15 
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104-105, 107-111, 113, 115, 119- 
123, 125-128, 130, 133, 139-141, 
145-146, 151, 155, 157-158, 162- 
164, 167, 178-181, 183-184, 194- 
196, 199, 207, 216-217, 223-225, 
228-229, 231-234, 246, 248-249, 
254, 257, 265, 272-276, 279-280, 


Magnificat — 17, 175, 310, 315, 346, 398, 
400, 402 

Maksymaliści — 66, 254 

Maksymalizm mariologiczny — 414 

Makuliści — 108, 110, 115-116, 125-126 

Mariocentryzm — 306 

Maryja w tajemnicy 


Chrystusa — 162-163, 174-178, 181- 
182, 184, 190-191, 198, 200, 217, 
229, 282, 360, 392 

Ducha — 200 

Kościoła — 146, 174-175, 177-178, 
198, 229 

kultu — 163 

krzyża — 162, 164, 185 

miłosierdzia Bożego — 217 

odkupienia (zbawienia) — 44, 282, 
292, 374 

Trójcy Świętej — 168, 201, 389 

wcielenia — 159, 163, 165, 169, 268, 
398 


Maryjność zob. Pobożność maryjna — 6, 


71, 139, 145-146, 155-157, 160, 169, 
173-174, 182, 189-190, 194-195, 211, 
213, 215, 217, 223, 227, 230, 232, 
263, 271, 274-282, 302, 312, 315, 
318, 321, 324-326, 331-332, 367, 381, 
384-386, 395, 397, 401, 413 


Matka — 6, 9, 24, 26, 38-39, 42-44, 46, 


50, 53, 55-56, 59-60, 62-63, 70, 72, 

145, 154-155, 159, 166-167, 174, 177, 

193, 197, 200, 225, 227-228, 246, 

259, 282, 294, 305-307, 315-316, 322- 

325, 339, 359-360, 370, 382 

Aniołów — 16, 28 

Boża (Boga) zob. Macierzyństwo 
Maryi; Boża Rodzicielka — 10, 15, 
18, 20-24, 27-28, 30, 40-41, 43, 
47-49, 52-53, 55-60, 62, 64-66, 69, 
72, 75-76, 78, 88, 94-95, 99-101, 


282-285, 287-290, 294-296, 302- 
305, 308-310, 312-315, 318-320, 
322-232, 324-326, 330-335, 337- 
338, 342-344, 361, 365, 367-369, 
373-377, 381, 383-384, 387, 389- 
391, 399-401, 403, 413 
Agłońska — 342 
Bolesna — 163-164, 341 
Fatimska — 273, 275, 288, 304 
Jasnogórska (Częstochowska) — 
184, 217, 231, 285, 304, 331, 409, 
411 
Królowa — 295 
Krypniańska — 164, 341 
Latyczowska — 165, 341 
Licheńska — 217 
ludowa — 10, 207 
Łaskawa — 82 
Niepokalana — 119, 122, 131, 136- 
137, 195, 217, 234, 279, 361, 384 
Nieustającej Pomocy — 157, 183, 
232, 283, 323, 326 
Ostrobramska — 287-288 
polska — 207 
Różanostocka — 163, 341 
Siedmiobolesna — 156, 159, 169, 
226, 342-343 
Smętna Dobrodziejka — 283 
w Cuda Wielmożna — 283 
Większa — 309 
Wspomożenia Wiernych — 164, 
232 

Dobra — 376 


Indeks rzeczowy 


dobrej rady — 82 

duchowa zob. macierzyństwo ducho- 
we — 28, 34, 43-44, 48, 146, 164 

dusz — 72 

Jezusa Chrystusa (Syna) — 16, 22, 
27-28, 30, 42-43, 45-47, 50, 55-57, 
59, 63-64, 70, 75, 77, 95, 99, 112, 
116-117, 123, 126, 139, 168, 174, 
177, 190, 198, 229, 231, 253, 284, 
287-288, 290-291, 293, 295, 299- 
300, 302, 309-310, 313, 315, 317, 
324-325, 344, 360, 371, 374, 384, 
389, 392, 396, 409, 414 

jedności (zjednoczenia, pojednania) 
— 164 

Kościoła — 16, 39, 41, 46, 59, 82, 142, 
144-147, 152-153, 163-164, 175, 
196-197, 222, 229, 344, 414 

Króla — 289-291, 295 

Królowa — 296 

ludzi — 15-16, 28-29, 40, 43, 45-48, 
53, 62, 64, 163, 293 

Miłosierdzia — 52, 70, 73, 75-76, 162, 
216, 288 

miłosierna (miłościwa) — 74, 156, 323 

najmilsza — 225 

Najświętsza — 26, 61, 78, 94, 99, 168, 
177, 179, 195, 198, 218, 254, 263, 
291, 296, 300, 302, 309, 326, 330- 
331, 333, 335-337, 339, 344, 347, 
365, 379-380, 387, 392, 402 

Najukochańsza (umiłowana) — 78 

Naprawiciela — 116 

nasza — 43, 46, 50, 52, 58, 72, 82, 143, 
146, 191, 194, 289, 293, 295, 304, 
318, 359, 361, 363, 365, 390, 397 

niebiańska (niebieska) — 52, 63 

Niepokalana — 145, 147 

Nieustającej Pomocy — 82 
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Odkupiciela — 43, 49, 77, 116, 155, 
162, 167, 171, 173, 175, 177, 180- 
181, 183, 186, 191, 200, 248, 281, 
307, 324, 371, 403, 413 

odkupionych — 162 

Pana — 5, 9-10, 61, 115, 118, 123, 151, 
163, 167, 177, 179, 183-184, 190, 
197, 200, 210, 218, 235, 246-247, 
249, 263, 265, 282, 289-290, 293, 
295-296, 300-301, 303, 305, 307- 
309, 311, 314, 323, 325, 367-369, 
371, 374, 382, 396-397, 400, 403, 
406, 413 

pięknego dialogu — 268 

Pocieszenia — 233 

Pośrednika — 39 
powszechna — 16 
przebłogosławiona — 400 
serdeczna — 157, 217, 305 
Słowa — 40 

Stworzyciela — 12, 16, 20, 57 

stworzeń — 12, 16, 59 

Wcielonego Słowa — 265, 293, 389 

wierzących (wiernych) — 

wniebowzięta — 165 

Współodkupicielka — 333 

Zbawiciela — 51, 61, 191, 296, 333, 
359, 369, 371 

Życia — 57 

żyjących — 48 

Mediatrix zob. Pośredniczka — 37-38, 50, 
171, 180, 222-223, 248, 253 

Miejsca teologiczne zob. Locus theolo- 
gicus 

Miłosierdzie 

Boże (Chrystusa) — 54, 69-74, 76, 95, 
112, 117, 156, 173, 179, 191, 194, 
197, 212-218, 222, 227, 234, 262, 
288, 292, 294, 310, 314, 316-317, 
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320-326, 364-365, 370, 381, 395, 
402 
Maryi — 52, 69-71, 73-76, 156, 213, 
216, 222, 227, 273, 288, 293-295, 
314, 316, 318, 323-324, 371, 381, 
403 
przeciwstawianie miłosierdzia Maryi 
sprawiedliwości Boga (Chrystusa) 
— 69-71, 74-76, 91, 154-156, 179, 
213, 227, 306, 313-318, 322-323, 
371, 403 
Minimalizm mariologiczny — 47, 66 
Miriam — 250, 258-259, 389, 395 
Mistyczne Ciało Chrystusa zob. Kościół 
Model Kościoła zob. Typ Kościoła 


N 


Nabożeństwa — 351, 364 
do Miłosierdzia Bożego — 322-323 
do Serca Jezusa — 321, 395 
maryjne — 9, 58-59, 61, 85-89, 96, 
131, 139-140, 157, 163, 178, 183, 
195, 199, 210, 272, 278, 304, 320, 
323, 370, 381, 383, 413-414 
Naczynie obejmujące Boga (Maryja) — 57 
Narodzenie (zrodzenie) 
Jezusa — 28, 33, 40, 43, 50, 53-54, 56- 
58, 66, 82, 102, 104, 112, 116, 126, 
131, 173, 176-177, 242-243, 281, 
335, 387, 389 
Kościoła — 47, 62-63, 146, 153, 345 
Maryi — 22, 74, 100-102, 104, 106, 
173, 337-338 
Naśladowanie 
Boga — 287 
Jana Pawła II — 326 
Jezusa Chrystusa — 82, 212, 293 
Maryi zob. Wzór; Imitatio Mariae — 
34, 59-61, 153-154, 263-264, 293, 
314, 413-414 
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świętych — 226, 385 
Nauczycielka — 9, 39, 41, 46, 154-155, 
159, 166 
Nawiedzenie 
obrazu (figury) zob. peregrynacja — 
231, 303, 325 
św. Elżbiety — 310 
Niepokalana — 35, 56, 109, 111, 113, 
115, 117-120, 122-123, 131-132, 136, 
140-147, 158, 163-164, 195, 199, 210, 
216-217, 223, 227, 229, 234-235, 
279-281, 283, 304, 308, 317-319, 337, 
361, 380, 382, 384, 387, 391-393, 411 
Niepokalane poczęcie — 97, 354 
dogmat — 21-22, 53, 66, 77, 99-137, 
139, 143-144, 146-147, 164, 288, 
304, 306, 308, 380, 383, 387-388 
imię Maryi zob. Niepokalana; Matka 
Niepokalana; Matka Boża Niepo- 
kalana — 20, 120, 165 
święto — 108, 111, 123, 131, 133, 141 
Nieustająca Pomoc zob. Matka Nieustają- 
cej Pomocy; Matka Boża Nieustającej 
Pomocy — 216, 306 
Niewolnictwo maryjne zob. Akt oddania; 
Zawierzenie Maryi — 18, 35, 85, 87- 
89, 139-140, 157, 167, 178, 190, 209, 
227, 316, 322, 383 
Nosicielka Ducha (Pneumatofora) — 200, 
231 
Nowa Ewa zob. Ewa-Maryja 


о 


Oblubienica (Maryja) – 128 
Chrystusa (Syna) — 28, 146 
Ducha Świętego — 28, 120, 165, 200, 
309, 390, 413 
Ojca — 57 
Obraz Kościoła zob. Typ Kościoła — 146, 
152-153, 253, 387 


Indeks rzeczowy 


Obronicielka — 52, 54, 73-74 
Odnowa — 383, 403 
charyzmatyczna — 205-206, 224, 299, 
395 
eklezjologii — 145 
kaznodziejstwa — 157 
liturgiczna — 313 
mariologii, kultu maryjnego zob. 
zasady odnowy mariologii i kultu 
maryjnego — 6, 9-11, 151-160, 
162-163, 165, 183, 194, 222-223, 
232, 326, 361, 367 
nadziei — 185 
soborowa — 196, 270 
teologii — 367 
wiary — 185, 302, 337, 345 
życia — 168 
Opiekunka — 227, 334, 371 
jedności — 62-63, 67 
Orędowniczka — 50, 54, 82, 152-153, 
165, 222, 295, 316, 319, 371, 380- 
382, 388 


р 


Рапі – 59, 72, 227, 268, 273, 289, 291, 
295-296, 304, 316, 373, 382, 396 
Jasnogórska — 76, 142, 226, 231, 325, 

334, 336, 339, 409-411 
nasza — 50, 59, 289, 295 
Syna — 28 

Panna — 18, 21, 34, 36, 38, 40, 42-43, 46, 
50, 52-55, 58-59, 61, 82, 110, 114- 
115, 119, 132, 235, 259, 316, 332 
Błogosławiona — 17-18, 20, 40-41, 43, 

47-58, 60-66, 106, 316 
Chwalebna — 47, 61, 101, 109 
Najświętsza (Święta) — 13, 20, 22-24, 
26, 34, 53, 62, 66, 69, 72, 74, 87- 
89, 99-100, 102-104, 108, 110-111, 
114, 119, 122-124, 134, 139-140, 
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155, 162-165, 178, 193, 246, 257, 
288-290, 292, 304, 330, 333, 336, 
337-339, 359, 373, 375, 380, 392 
Parakletos (Paraklet) zob. Duch Święty 
Pocieszyciel — 47, 114, 178 
Paterologia — 286 
Pełna łaski — 12, 23, 42, 54, 58-59, 102, 
108, 118, 127-129, 174, 291 
Peregrynacja zob. nawiedzenie — 163, 
184, 195-196, 218, 230-232, 275, 285, 
296, 303-304, 325, 327 
Pięćdziesiątnica zob. Zesłanie Ducha 
Świętego — 200 
Piękno Maryi — 23, 33, 58-59, 61, 112, 
119, 125 
Pneumatofora zob. Nosicielka Ducha — 
200, 231 
Pneumatologia — 147, 218, 224-225, 232- 
233, 245, 286, 318 
a mariologia — 147, 159, 162, 165- 
166, 169, 176, 222-225, 233-235, 
253, 286, 306, 309, 320, 383, 397, 
413 
Pobożność maryjna zob. cześć; kult — 10, 
35-36, 41, 48, 52, 58-63, 76, 91, 94, 
107-108, 110-111, 125, 153-156, 164, 
174, 188, 199-200, 207, 209, 211-214, 
223-224, 227, 263, 290, 311-312, 333, 
346, 369-370, 391, 395, 401, 413-414 
niewłaściwości zob. zasady odno- 
wy — 59-62, 70-71, 74-76, 78-79, 
91-96, 101, 156-158, 183, 190- 
192, 196-200, 217, 223, 230-234, 
246-248, 277-281, 294, 306-310, 
312-327, 342, 361, 363-365, 367, 
381, 383-385, 388, 395, 402-406, 
409, 411, 414 
sanktuariów — 9, 184, 323, 346-348 
Pocieszycielka — 49, 82, 156, 193, 233, 
359 
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Polskie Towarzystwo Mariologiczne 
(PTM) — 5, 156, 159, 165, 168-169, 
171-172, 182-183, 187, 191, 224, 229, 
235, 282, 315, 325, 386, 391-392, 
409, 411 
Polskie Towarzystwo Teologiczne (PTT) 
—155, 165, 167, 186, 397 
Pomocnica Boga (Maryja) — 153, 334 
Pontificia Academia Mariana Internatio- 
nalis (PAMI; Papieska Międzynarodo- 
wa Akademia Maryjna) — 10, 54, 127, 
135, 171-172, 180, 229, 235, 251, 
254, 257, 284 
Pośrednictwo zob. Wstawiennictwo — 
166, 178, 247, 249 
Chrystusa — 52-53, 64, 82, 95, 106, 
144, 153, 156, 179-181, 192-194, 
218, 222-223, 232, 238, 244, 247, 
249, 253, 282, 313-314, 317-319, 
323, 359-360, 381 

Kościoła; członków Kościoła — 144, 
156, 218, 246, 248, 317 

do Chrystusa — 10, 37, 39, 50-51, 178, 
181, 223, 253 

Ducha Świętego — 360, 383, 144, 156, 
222,.253, 317 

macierzyńskie — 161, 167, 175-176, 
181, 185, 308, 324 

Maryi — 11-12, 16, 19, 21, 26, 29-30, 
34, 37-39, 43, 48-54, 63-64, 75, 
11-78, 82-83, 94-95, 106, 120, 
143-144, 146, 153, 156-159, 161, 
163-164, 166-167, 175, 178-181, 
192-195, 218, 222-225, 228, 
234-235, 246-247, 249, 282, 289, 
293-294, 302, 312-314, 316-320, 
324, 326, 344, 360, 379-383, 388, 
396, 399 

per participationem (przez uczest- 
nictwo; partycypacja) — 24, 153, 
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180-181, 217-218, 227-228, 249, 
253, 292, 323-324 
piętrowe — 38, 82 
przykładu — 167, 176 
stworzeń — 181 
świętych — 49, 179-180, 192, 215, 
218, 228, 246, 282, 302, 313, 344, 
381 
w Chrystusie — 10, 53, 166-167, 176, 
180-181, 223, 246-247, 324 
w Duchu Świętym — 10, 161, 166-167, 
176, 185, 223, 253, 324 
zbawcze — 81, 89, 93, 95, 144, 163, 
180, 240, 246, 264, 315 
Pośredniczka zob. Wszechpośrednicz- 
ka — 19, 21, 29-30, 37-39, 48-54, 63, 
81-83, 95, 120, 142, 146, 153, 159, 
166-167, 178-179, 181, 191, 194-195, 
223, 227, 234, 246-247, 253, 293-294, 
314, 317, 319-320, 360-361, 379-382, 
388, 396, 399-400 
Praeredemptio zob. Zachowanie Maryi 
od grzechu - 133 
Przewodniczka — 285, 339 
Przez Ducha Świętego do Maryi (Per 
Spiritum ad Mariam) — 156, 166, 169, 
176, 200-201, 222, 225-226, 253 
Przez Jezusa do Maryi (Per lesum ad 
Mariam) — 156, 159, 165, 167-169, 
171-172, 181-182, 187-191, 193, 195, 
200-201, 224-225, 279, 281-282, 325, 
359-361, 385-386, 392-393 
Przez Jezusa do Ojca — 312 
Przez Kościół do Maryi — 200, 226 
Przez Maryję do Ducha Świętego (Per 
Mariam ad Spiritum Sanctum) — 200- 
201 
Przez Maryję do Jezusa (Per Mariam ad 
lesum; per Mariam ad Christum) — 
82, 156, 159, 167-169, 171, 178, 182, 
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187-191, 195-196, 200-201, 222-225, 


253, 278, 281-282, 312, 359-361, 383- 


386, 392 

Przez Maryję do Kościoła — 200, 225 

Przez Maryję do Trójcy Świętej (Per 
Mariam ad Trinitatem) — 201 

Przez Trójcę do Maryi (Per Trinitatem ad 
Mariam) — 201 

Przeznaczenie Maryi — 12, 19-22, 27, 35, 
40, 47, 51, 152, 258, 306 

Przywileje Maryi — 9, 12, 17, 19-21, 23- 
24, 31, 33, 35, 42, 53-56, 60, 64, 66, 
100, 102, 104, 110, 114-116, 119-120, 
132-133, 143, 145, 152, 288, 317 


R 


Rekapitulacja — 41-42, 47 
Reprezentantka ludzkości — 26, 42, 253, 
256-260, 263, 267-268, 389 


S 


Sanktuarium zob. Świątynia — 9, 36, 82, 
156, 164, 166, 169, 184, 196, 215- 
217, 230-232, 235, 287, 300, 302-303, 
306, 321-323, 326-327, 341-349, 355, 
364, 409-410, 413 
Ducha Świętego (Maryja — Sacrarium 

Spiritus Sancti) — 56 

Sensus fidei — 20, 108, 380 

Siostra (Maryja) — 176, 222, 291 

Służebnica (Sługa) — 5-6, 37, 44, 52, 57, 
61, 175, 184, 200, 218, 263, 291-293, 
295, 308-310, 313, 315, 322, 382, 413 

Sobór — 63-64, 112-113, 121, 131, 133 
Bazylejski — 109, 115 
Chalcedoński — 116, 368 
Efeski — 48, 63, 290 
Efesko-Aleksandryjski — 116 
1 Lateraneński (Lateranski) — 56 
I Watykański — 248 
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II Lioński — 130 
Ii Nicejski — 59, 231, 301 
П Watykański — 6, 9-10, 39-41, 49, 
53, 60-62, 64, 76, 78, 83, 112, 
145, 149, 151-160, 163-164, 
166, 174-175, 177-178, 180-181, 
183-184, 196, 198, 204, 211, 222, 
224, 226-227, 230, 232, 235, 242, 
247-249, 252-254, 268-270, 275, 
280, 284, 291, 313-314, 319-320, 
323-324, 367, 379-380, 382, 385, 
401, 403-405 
Trydencki — 51, 53, 57, 59, 110, 113, 
130, 132, 238-239, 246, 363 
Sola fide — 239 
Sola gratia — 119, 146, 239, 252, 261 
Sola Maria — 231 
Sola Prinzipia — 237, 239 
Sola Scriptura — 120-121, 239 
Solus Christus — 237, 239-240, 244-250, 
315 
Soteriologia — 245-246, 254, 262-263 
a mariologia — 26, 147, 254, 262-263, 
320, 413 
Strażniczka (Maryja) — 44 
Szafarka łask — 30, 47, 50, 58, 152, 253, 
292, 295, 339, 400 
Ś 
Śmierć Maryi — 25, 33, 54-55, 57-58, 66, 
115, 376 
Świątynia zob. Sanktuarium — 44 58-59, 
302, 319-320, 335, 338, 344-345 
Boga 
człowiek — 345 
Maryja — 57, 118, 128 
Ducha Świętego (Maryja) — 58 


T 


Teocentryzm — 312 
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Teologia 13-14, 26, 85, 105, 108, 120- 
121, 127, 130, 145-146, 173, 195, 
203-204, 209-213, 218, 221, 224, 
227-228, 231, 237-250, 252, 262, 265, 
278, 280, 286, 288, 322, 325, 343, 
349, 364-365, 385, 387, 390-392, 398, 
401-402, 404-405, 407 
a mariologia — 10, 13-14, 16-17, 
22-23, 30, 33-34, 39, 42, 45-48, 
52-53, 55, 58, 60, 64-66, 69-79, 
81-83, 87-88, 94-95, 99-105, 
108, 111-113, 116, 118-120, 122, 
125-130, 134, 136-137, 139, 143, 
145-147, 151-152, 156-159, 161, 
163-167, 169, 172, 174, 178-180, 
183-184, 191, 193-194, 196, 199- 
201, 207-208, 211, 213, 215-218, 
222-226, 228-235, 251-257, 260, 
263-265, 283-292, 294-296, 301, 
305-306, 309, 312, 314-320, 322- 
326, 341-348, 359-360, 363-365, 
367, 379-382, 387, 389-391, 397, 
399, 402-403, 409, 414 

biblijna — 204, 241 

chrztu — 89, 164 

czarna — 212 

krzyża — 74 

pastoralna — 144-145, 264 

polska — 11, 212-213, 221, 223, 284, 
325-326, 343, 363-364 

protestancka — 146, 237-250, 262-263, 
315, 368, 402 

solidarności — 213 

śmierci Boga — 212 

średniowieczna — 17, 99, 101-102, 
390, 397 

wyzwolenia — 206, 212 

znaków czasu — 204-207 

Theotokos zob. Boża Rodzicielka — 185, 
235, 371, 409 


Towarzyszka Chrystusa (Socia) — 15, 21- 
22, 25, 37, 41, 47-49, 52, 55, 62, 129, 
253, 291 

Typ Kościoła (Typus Ecclesiae) — 41, 
145-146, 200, 253 


U 


Ucieczka (Maryja) — 38, 72-73, 78, 82, 
143, 216, 317-318, 322 
Ukoronowanie Maryi zob. Królowa nieba 
i ziemi — 119, 287, 304 
Usprawiedliwienie — 116, 128, 190, 228, 
238-239, 242-243, 246, 250-251, 261- 
262, 324 
Uświęcenie — 197, 324 
człowieka — 88, 100, 102, 332 
Duchem — 324 
Maryi — 28-29, 31, 100-104, 120, 125 


Ww 


Wcielenie (inkarnacja) por. Bogurodzica 
— 40-44, 112, 117, 159, 163, 165, 169, 
177, 181, 200, 222, 233, 240-244, 
256-259, 261, 268, 308-311, 324, 389, 
398 

Wniebowzięcie — 12, 22, 30, 34, 47, 
54-55, 59, 66, 77, 95, 102, 119, 134, 
176-177, 246, 288-289, 291, 300, 308, 
337, 367, 373-374, 377, 380, 401 

Wniebowzięta — 34, 54, 152, 165, 229, 
300 

Wspomożenie (Wspomożycielka) zob. 
Matka Boża Wspomożenia Wiernych 
ludzi (wiernych) — 49, 62-63, 82, 153, 

193-194, 216, 295, 306, 332, 336, 
338-339, 359-360 
Odkupiciela — 48 

Współcierpiąca — 29-30, 33, 44-45, 47, 

50, 55, 57 


Indeks rzeczowy 


Współodkupicielka zob. Matka Współod- 
kupicielka; macierzyństwo duchowe 
— 10, 15, 20, 24, 29-30, 34, 43-50, 
54-55, 66, 128, 152-153, 157, 164- 
165, 190, 213, 227-228, 253-258, 263, 
273-274, 282, 291-292, 314, 316, 319, 
333, 379-382, 385, 387-388 
Współpracownica ( Współpracująca) — 
29-30, 40, 44, 50, 52-53, 55, 176, 227, 
282, 371 
Wstawiennictwo zob. Pośrednictwo — 73 
Chrystusa — 182, 192, 197, 360, 392 
Maryi — 30, 38, 50-52, 58-60, 62-63, 
72, 78, 153-154, 227, 263, 293- 
295, 317, 336, 400 
świętych — 51, 226, 277, 350 
Wszechpośredniczka zob. Pośredniczka; 
macierzyństwo duchowe — 70, 121, 
128, 141, 143-144, 146, 152-153, 157, 
216, 234, 317, 319, 380 
Wzór (Maryja) — 200, 264 
charyzmatyków — 307 
człowieka — 257, 391 
Kościoła zob. Typ Kościoła — 41, 174, 
177, 307 
matek — 225 
oddania (ofiarności) — 308, 334 
powołania — 391 
rodzin — 225 
wiary — 263 
zawierzenia — 263-264, 308 
życia chrześcijańskiego — 161, 165, 
263 
Wzywanie 
Chrystusa — 75, 314 
Maryi (invocatio) — 34, 49, 52, 60, 72- 
73, 153-154, 291, 293-294, 314, 
399-400, 402 
świętych — 51, 226 


Z 


Zachowanie Maryi od grzechu zob. Bez- 
grzeszność; por. Niepokalane Poczę- 
cie — 42, 115, 128 

Zadośćuczynienie 
Chrystusa za grzech (satisfactio) — 26, 

29, 33, 44, 238, 251 
Maryi (współpraca z Chrystusem) — 
30, 44 

Zasady 

mariologii — 9, 11, 13-16, 19-28, 34, 
144, 178, 181, 187-188, 190-191, 
195-196, 225-226, 281-282, 296, 
301, 320, 324, 359, 386 

odnowy mariologii i kultu maryjnego 
— 156, 163-164, 168, 198, 200-201 

Zawierzenie zob. Akt oddania — 405 
Bogu — 262-263, 307-308, 324, 335 
Chrystusa Ojcu — 309 
Chrystusowi — 177, 215-216, 308-309, 

325 

Maryi zob. Akt oddania; Niewolnic- 
two maryjne 
człowiek zawierza Maryi — 50, 61, 
161, 167, 195-196, 215-216, 263- 
264, 308-309, 339, 381, 383, 414 
Maryja zawierza siebie Bogu, 
Chrystusowi — 263-264, 307-308, 
324 

Zbawiciel (Zbawca) — 31, 43-44, 51, 
61-62, 70, 72, 75, 81-82, 93, 104-105, 
114, 156, 176, 179, 191, 195, 197, 
214-217, 225-226, 238-240, 243-244, 
249, 273, 279, 289, 296, 306, 309, 
316-320, 322, 325, 333, 339, 359, 
361, 369, 371, 399 

Zesłanie Ducha Świętego zob. Pięćdzie- 
siątnica — 145, 173, 177, 309 
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Zmartwychwstanie 
Jezusa — 22, 43, 57, 93, 222, 244, 261, 
271, 345, 353, 371 
Maryi — 20, 54-55 
ojczyzny — 335 
Znak 
Chrystus — 206 
Maryja — 6, 120, 206, 222 
święci — 207 
Znaki czasu — 139, 203-207, 385 
Znaki sakramentalne — 197, 218, 252 
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Zwiastowanie Maryi — 43, 46, 59, 66, 
256, 258-260, 267-268, 301, 307, 309, 
324 

Zwierciadło (Maryja) — 218, 228, 324, 
365 


Ź 
Źródła 
mariologii — 9, 11-13 


teologiczne zob. Locus theologicus — 
120-121, 152, 203, 209, 211 
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